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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 654 din 28 iulie 2006,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Structurile centrale, precum si cele din
compunerea acestora pot avea in subordine, dupa caz, directii
generale, directii, comandamente, centre, oficii, servicii, sectii,
birouri, compartimente, institutii de invatamant, institutii de
cercetare stiintifica si alte structuri.

(2) Statul Major General are in subordine, pe langa structurile
prevazute la alin. (1), si structura de forte.”

2. La articolul 13, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Pentru indeplinirea atributiilor specifice securitatii
nationale in domeniul militar, Directia generala de informatii a
apararii executa misiuni independente sau integrate la nivel
strategic, operativ si tactic, in tara si in strainatate, inclusiv cu
structuri combatante proprii.”

3. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Structura de forte a armatei cuprinde fortele
terestre, fortele aeriene si fortele navale, denumite Tn continuare
categorii de forte, state majore, comandamente, forte pentru
operatii speciale, forte de sprijin, precum si alte forte.

(2) Categoriile de forte au in compunere, pe 1anga structurile
prevazute la art. 23—25, state majore, comandamente si mari
unitati.”

4. La articolul 31, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Conducerea fortelor pentru operatii speciale,
cu exceptia celor prevazute la art. 13 alin. (5), se exercita de
seful Statului Major General, prin structura stabilita prin ordin al
ministrului apararii nationale, iar Tn situatia participarii la operatii
militare Tn afara teritoriului statului national, potrivit intelegerilor

tehnice incheiate cu partenerii straini, in baza tratatelor la care
Romania este parte.”

5. Dupa articolul 31 se introduce un nou articol,
articolul 311, cu urmatorul cuprins:

JArt. 311. — (1) Ministerul Apararii Nationale poate constitui
structuri de conducere si de forte care sa fie puse la dispozitia
NATO pentru indeplinirea misiunilor specifice. Acestea se
integreaza n structura de comanda si control, precum si in
structura de forte ale NATO.

(2) Nivelul de autoritate care poate fi exercitat asupra
structurilor romane se stabileste conform procedurilor NATO.”

6. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 54. — (1) La cererea fortelor armate straine, precum si
a comandamentelor, bazelor militare strdine sau
reprezentantelor militare ale unor organizatii internationale
infiintate pe teritoriul Romaniei, potrivit legii, Ministerul Apararii
Nationale poate asigura sprijin logistic atat pe teritoriul statului
national, cat si in afara acestuia.

(2) Asigurarea sprijinului logistic se poate realiza cu
suportarea cheltuielilor din bugetul aprobat Ministerului Apararii
Nationale. Creditele bugetare utilizate in acest scop se
reconstituie cu fondurile rambursate in cursul aceluiasi exercitiu
bugetar de fortele armate straine, comandamentele, bazele
militare strdine sau reprezentantele militare ale unor organizatii
internationale infiintate pe teritoriul Roméaniei.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (1), Ministerul Apararii
Nationale este abilitat sa incheie contracte in nume propriu sau
in numele partenerilor straini.

(4) Bunurile si serviciile achizitionate de Ministerul Apararii
Nationale in vederea asigurarii sprijinului logistic prevazut la
alin. (1) sunt scutite de la plata taxelor in masura in care fortele
armate straine, comandamentele, bazele militare straine sau
reprezentantele militare ale unor organizatii internationale
infiintate pe teritoriul Roméaniei beneficiaza de astfel de scutiri
potrivit legii.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 17 aprilie 2015.
Nr. 76.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apérarii Nationale si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 aprilie 2015.

Nr. 401.
*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 35 din Legea nr. 384/2006
privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 35 din Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 24 octombrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(2) Limita maxima de varsta pana la care soldatii sau gradatii profesionisti
pot fi mentinuti in activitate se stabileste prin ordin al ministrului apararii nationale,
dar nu poate depasi 55 de ani.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 17 aprilie 2015.
Nr. 82.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 35
din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor
profesionisti
Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 35 din Legea
nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 aprilie 2015.
Nr. 407.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de reprezentantul Ministerului Public Tn Dosarul
nr. 21.141/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 762D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 784D/2014, nr. 1.293D/2014 si nr. 135D/2015, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 105
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Unicredit Leasing Corporation IFN” — S.A. in
Dosarul nr. 24.759/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala, de Constantin lurascu in Dosarul nr. 38.361/245/2014 al
Judecétoriei lasi si de Mihail Boldea in Dosarul nr. 825/45/2014
al Curtii de Apel Galati — Sectia penalad si pentru cauze cu
minori.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avind in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 784D/2014, nr. 1.293D/2014 si
nr. 135D/2015 la Dosarul nr. 762D/2014, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece orice persoana are dreptul la solutionarea cauzei sale

intr-un termen rezonabil. Nerespectarea acestui principiu a
condus Curtea Europeana a Drepturilor Omului la pronuntarea
unor hotarari de condamnare din perspectiva incalcarii art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel de cauze au fost examinate si din
perspectiva respectarii art. 13 din Conventie ca impunand
posibilitatea oricarei persoane care se pretinde, de o maniera
plauzibila, victima a violarii altui drept din Conventie (in speta,
respectarea termenului rezonabil, pentru a beneficia pe cale de
consecinta de un proces echitabil) de a dispune in dreptul intern
de o actiune in fata unei autoritati nationale prin care sa i se
judece o astfel de plangere. Or, in acest context, dispozitiile
legale criticate in prezenta cauza care limiteaza aplicarea
remediului procesual reglementat de art. 4881 din Codul de
procedura penala doar la cauzele incepute dupa 1 februarie
2014 sunt neconstitutionale pentru ca afecteaza art. 21 alin. (3)
din Constitutie, precum si art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta deoarece nu se poate justifica aplicarea remediului
doar cauzelor inregistrate dupa intrarea in vigoarea a noului Cod
de procedura penala, cu atat mai mult cu cat norma criticata
este una de procedurad de imediatd aplicare. In sustinerea
punctului sau de vedere, reprezentantul Ministerului Public face
trimitere si la Hotararea din 26 martie 1987, pronuntata in Cauza
Leander impotriva Suediei, Hotararea din 27 aprilie 1988,
pronuntata in Cauza Boyle si Rice impotriva Marii Britanii, si
Hotararea din 26 octombrie 2000, pronuntata in Cauza Kudla
impotriva Poloniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 14 iulie 2014, 6 august 2014,
12 noiembrie 2014 si 14 ianuarie 2015, pronuntate in dosarele
nr. 21.141/3/2014, nr. 24.759/3/2014, nr. 38.361/245/2014 si
nr. 825/45/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala,
Judecatoria lasi si Curtea de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori au sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale.

10. Exceptia a fost ridicata de reprezentantul Ministerului
Public, Societatea Comerciala ,Unicredit Leasing Corporation
IFN” — S.A., Constantin lurascu si Mihail Boldea in dosarele de
mai sus avand ca obiect solutionarea unor contestatii privind
durata procesului.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece creeaza premisele unei discriminari intre cetateni
care, desi se afla in situatii obiectiv identice, beneficiaza de un
tratament juridic diferit. De exemplu, Tn situatia in care la
savarsirea unei fapte penale au participat mai multe persoane,
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unele in calitate de autori si altii de complici, se poate constata
ca, daca pentru autori procesul penal a inceput anterior datei
de 1 februarie 2014, iar pentru complici procesul a inceput dupa
aceasta data, atunci doar acestia din urma se pot plange de
durata excesiva a procesului. Asa fiind, persoanele in cauza
sunt discriminate pe criteriul arbitrar al datei intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura penala.

12. Totodata, se mai sustine ca imposibilitatea persoanelor
ale caror procese au inceput sub imperiul legii procesual penale
vechi de a uza de calea de atac a contestatiei referitoare la
durata procesului introdusa prin legea procesualda noua
afecteaza dreptul la un proces echitabil prin aceea ca nu permite
uzul unei garantii nou-reglementate a carei menire consta
tocmai in realizarea justitiei intr-un termen rezonabil. Se mai
arata ca noile dispozitii procesual penale referitoare la
contestatia privind durata procesului nu se aplica proceselor
incepute anterior legii noi, cu toate ca sunt mai favorabile.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala si Judecatoria
lasi opineazd c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

14. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca dispozitiile legale criticate ,pot fi
apreciate ca aducand atingere principiilor instituite de art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, avand Tn
vedere discriminarea pe care o creeaza intre cetéteni cu privire
la posibilitatea de a uza de o procedura judiciara, astfel ca
egalitatea In drepturi a cetatenilor si liberul acces la justitie al
unei categorii de cetateni apar a fi ingradite prin dispozitiile
legale mai sus aratate.”

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, cu urmatorul
continut: ,Dispozitiile art. 4881—4886 din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si completérile aduse prin prezenta lege,
referitoare la contestatia privind durata rezonabild a procesului
penal, se aplicd numai proceselor penale incepute dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 135/2010.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 alin. (2) referitor la apartenenta la dreptul intern a
tratatelor ratificate de Parlament, art. 15 alin. (2) referitor la
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, art. 16
referitor la Egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la Accesul liber
la justitie, si art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la

aparare, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil si art. 13 referitor la Dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 589 din 21 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39 din 6 ianuarie
2015, paragrafele 15—16, a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea
nr. 255/2013 prin raportare la prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), prilej cu care a statuat ca, fiind vorba de norme
penale ce apartin domeniului procedural, acestea sunt
guvernate de principiul activitatii, ceea ce inseamna ca legea se
aplica din momentul intrérii in vigoare si pana la momentul iesirii
sale din vigoare. Astfel, la aplicarea legii procesual penale nu
se ia in considerare data savarsirii infractiunii, ci data la care se
efectueaza actul procesual sau procedural, chiar daca procesul
a fost Tnceput anterior intrarii in vigoare a legii. Totodats,
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste
ca acestea ,sunt prevazute numai de lege” (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. 1.072 din 13 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie
2013).

22. In ce priveste critica raportata la celelalte prevederi
constitutionale invocate, Curtea constata ca sustinerea potrivit
careia dispozitiile contestate afecteaza dreptul la un proces
echitabil si principiul egalitatii cetatenilor in fata legii nu poate fi
primita. Astfel, prin dispozitile legale deduse controlului de
constitutionalitate legiuitorul nu a instituit un tratament
discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existenta unor
situatii diferite. Textele legale criticate nu stabilesc vreo distinctie
sau discriminare in sensul celor aratate de catre autorii
exceptiei, motiv pentru care nu se poate retine incélcarea art. 16
din Constitutie. Astfel, analiza situatiei ce face obiectul prezentei
cauze porneste de la ipoteza potrivit careia autorii unor
infractiuni trimisi Tn judecatad sub imperiul unei legi procesuale
vechi, pe de o parte, si complicii/instigatorii la aceeasi fapta
trimisi in judecata sub imperiul legii procesuale noi, pe de alta
parte, s-ar afla in aceeasi situatie juridica, ceea ce ar determina
calificarea situatiei lor ca fiind identica. Or, cata vreme procesul
penal este guvernat de alte reguli procedurale pentru fiecare
categorie in parte, este evident ca, din aceasta perspectiva, cele
doua categorii de persoane se afla in situatii juridice diferite,
astfel incat tratamentul juridic diferentiat este pe deplin justificat.
Prin urmare, in cauza nu poate fi retinutd incalcarea principiului
egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

23. Referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca
principiul liberului acces la justitie are ca semnificatie faptul ca
legivitorul nu poate exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social.
Cu toate acestea, el poate institui, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac, deoarece competenta si
procedura sunt stabilite de lege. Este indeobste admis ca
procesul penal se desfasoara sub autoritatea ordinii normative
de drept care capata caracter efectiv prin constrangere si
conformare, sens in care, dimpotriva, tocmai Tn realizarea
dreptului la un proces echitabil, situatia nou reglementata daca
s-ar aplica retroactiv, adica proceselor incepute sub imperiul legii
vechi, ar duce la afectarea previzibilitatii legii ce guverneaza



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 264/21.1V.2015

procesul. Mai mult, imprejurarea ca procesele incepute sub
imperiul legii vechi nu sunt susceptibile de cenzura ce poate fi
exercitata pe calea contestatiei privind durata rezonabila a
procesului nu echivaleaza cu afectarea principiului constitutional
consacrat de art. 21, deoarece in acord cu art. 8 referitor la
Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal
din Codul de procedura penala ,Organele judiciare au obligatia
de a desfasura urmdrirea penalé si judecata cu respectarea

garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incét [...] orice persoana care a sdvarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen
rezonabil.” Prin urmare, indiferent de regimul juridic sub
autoritatea caruia au fost incepute procesele, organele judiciare,
in deplin acord cu principiul legalitatii procesului penal consacrat
de art. 2 din Codul de procedura penala, sunt obligate sa
respecte un termen rezonabil de solutionare a cauzelor.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reprezentantul Ministerului Public in Dosarul
nr. 21.141/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de Societatea Comerciala ,Unicredit Leasing Corporation IFN” —
S.A. in Dosarul nr. 24.759/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de Constantin lurascu in Dosarul nr. 38.361/245/2014
al Judecatoriei lasi si de Mihail Boldea in Dosarul nr. 825/45/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si constata ca dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald, Judecatoriei lasi si Curtii de Apel Galati — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 166
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4),
art. 346 alin. (3) si (7), art. 347 si art. 5491 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4), art. 346
alin. (3) si (7) si art. 347 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Constantin Petcu in Dosarul nr. 737/270/2014 al
Judecatoriei Onesti. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.022D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 54 din Codul de
procedura penald, si ca inadmisibilda, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (3) si (4), art. 346
alin. (3) si (7) si art. 347 din Codul de procedura penala.
Reprezentantul Ministerului Public mai arata ca procedura
desfiintarii totale sau partiale a unui inscris este reglementata
de dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penala, insa
autorul exceptiei nu a invocat expres acest text.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 8 octombrie 2014, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 737/270/2014, Judecatoria Onesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 54, art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3)
si (7) si art. 347 din Codul de procedura penala.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de paratul
Constantin Petcu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
sesizarii Parchetului de pe langa Judecatoria Onesti privind
anularea unui contract de prestari servicii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 54 din Codul de procedurd penala
reprezinta ,o veritabild incélcare a dreptului constitutional la
aparare, dar si o limitare a dreptului de acces liber si complet la
justitie”, deoarece solutionarea cauzelor, in camera preliminara,
se face ,fara prezenta partilor, avocatilor, a procurorilor, fara
analiza in contradictoriu.”

7. Considera ca dispozitiile art. 344 alin. (3) si (4) din Codul
de procedura penala sunt contrare prevederilor art. 6, art. 13 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucét cererile si exceptiile cu privire
la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala se pot formula de catre aparatorul
din oficiu numai in scris intr-un termen care nu poate fi mai scurt
de 20 de zile. Apreciaza ca ,stabilirea termenelor de 10 zile
pentru unele parti si de 20 de zile pentru alte parti confirma ca
nu exista egalitate de tratament, sunt termene nejudicioase.”

8. In continuare, autorul exceptiei sustine ca art. 346 alin. (3)
si (7) contravine art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece, in cazul
dispozitiilor alin. (3) lit. @), ,la restituirile conditionate se descriu
situatii de fapt si nu faptele”, iar dispozitiile alin. (7) prevad ca
sjudecatorul de camera preliminara, care a dispus inceperea
judecatii, exercita functia de judecata in cauza.”

9. Considera ca, asa cum este reglementat in art. 347 din
Codul de procedura penala, termenul de trei zile in care
procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul
de solutionare a cererilor si exceptiilor, acesta este un termen
Limprevizibil” si ,nerezonabil” care ,face ineficiente prevederile
art. 13 si art. 14 din Conventie.”

10. In fine, apreciaza ca ,toate reglementarile cuprinse in
titlul Il — Camera preliminara reprezinta ,adevarate probe de
ineficienta juridica si ineficacitate juridica,” care incalca principiile
statului de drept.

11. Judecatoria Onesti opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 54 din Codul de procedura penala
este neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale ale art. 21 si art. 24 si nici art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Referitor la dispozitiile art. 344 alin. (3) si (4),
art. 346 alin. (3) si (7) si art. 347 din Codul de procedura penala,
arata ca acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 54, art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7) si art. 347
din Codul de procedura penala, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 54. — Competenta judecatorului de camera
preliminara: ,Judecatorul de camerd preliminara este
judecétorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei
acesteia:

a) verificd legalitatea trimiterii in judecatd dispuse de
procuror;

b) verifica legalitatea administréarii probelor si a efectuérii
actelor procesuale de céatre organele de urmarire penala;

¢) solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de neurmarire
sau de netrimitere in judecata;

d) solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege.”;

— Art. 344 alin. (3) si (4): — Masurile premergatoare:
»(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecatorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitatile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penald, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3),
judecétorul de camerd preliminard comunica cererile Si
exceptiile formulate de cétre inculpat ori exceptiile ridicate din
oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de
10 zile de la comunicare.”;

— Art. 346 alin. (3) si (7): — Solutiile: ,(3) Judecatorul de
camera preliminara restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevdzut de aceleasi
dispozitii. [...]

(7) Judecatorul de camera preliminard care a dispus
inceperea judecatii exercita functia de judecata in cauza.”;

— Art. 347. — Contestatia: ,(1) in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul
si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor, precum gi impotriva
solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)—(5).

(2) Contestatia se judecéd de cétre judecéatorul de cameréa
preliminarad de la instanta ierarhic superioara celei sesizate.
Cénd instanta sesizatés este Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se judeca de catre completul competent, potrivit legii.

(3) Dispozitiile art. 343—346 se aplica in mod corespunzéator.”

16. Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
formulatd de Constantin Petcu cu ocazia solutionarii de catre
Judecatoria Onesti a cererii Parchetului de pe langa Judecétoria
Onesti de desfiintare totala a unui contract de prestari servicii, in
temeiul art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala.

17. Examinand istoricul cauzei, Curtea observa ca, prin
rezolutia din 16 mai 2013 a Parchetului de pe langa Judecatoria
Onesti, s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de autorul
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exceptiei pentru savarsirea infractiunii de fals in Thscrisuri sub
semnatura privata, prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 290
din Codul penal anterior (art. 322 din noul Cod penal), retindndu-se
ca acesta, in calitate de administrator al unei societati
comerciale, a intocmit in fals un contract de prestari servicii,
semnand la rubrica ,beneficiar” pe Dorin-Octavian Dragoi, dupa
care a folosit acest act in Dosarul civil nr. 1.563/110/2011 al
Tribunalului Covasna.

18. Parchetul de pe langa Judecatoria Onesti, prin
Ordonanta nr. 784/P/2013 din 26 ianuarie 2014, a dispus
scoaterea de sub urmarirea penala si aplicarea unei sanctiuni cu
caracter administrativ fata de faptuitorul Constantin Petcu,
considerand ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 10 lit. b1)
din Codul de procedura penala din 1968 — ,fapta nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni.” Aceasta solutie a fost
mentinuta ca temeinica si legala de Judecatoria Onesti.

19. Ca urmare a adoptarii solutiei de scoatere de sub
urmarire penala, la 4 februarie 2014, Parchetul de pe langa
Judecatoria Onesti a sesizat Judecatoria Onesti solicitand
instantei desfiintarea totala a contractului de prestari servicii, in
temeiul dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura penala, astfel ca aceasta cauza a fost repartizata
unui complet specializat in cauze penale, respectiv judecatorului
de camera preliminara.

20. Avand in vedere ca autorul a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in fata judecétorului de camera preliminara
sesizat de catre procuror, conform art. 315 pct. 2 lit. d) din Codul
de procedura penald, cu propunerea de desfiintare totala a
nscrisului, precum si faptul ca procedura desfiintarii unui inscris
este reglementata de art. 5491 din Codul de procedura penala,
intitulat ,,Procedura de confiscare sau desfiintare a unui inscris
in cazul clasérii,” si ca judecatorul de camera preliminara are,
potrivit acestui text coroborat cu art. 54 lit. d) din Codul de
procedurd penald, competenta de a se pronunta in materie,
Curtea Constitutionala va retine ca obiect al exceptiei si
dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penala alaturi de
dispozitile de lege invocate expres de autorul exceptiei si
retinute in incheierea de sesizare a judecatorului.

21. Articolul 5491 a fost introdus prin pct. 319 al art. 102,
titlul 11l din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, si are urmatorul
cuprins: ,(1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea sau
renuntarea la urméarirea penald si sesizarea judecéatorului de
camerd preliminarad in vederea Iludrii masurii de siguranta a
confiscérii speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de
clasare, insotita de dosarul cauzei, se inainteaza instantei careia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé judece cauza in prima
instanta, dupd expirarea termenului prevazut la art. 339 alin. (4)
ori, dupé caz, la art. 340 sau dupéd pronuntarea hotéararii prin
care plangerea a fost respinsa.

(2) Judecdtorul de camera preliminard comunica persoanelor
ale céaror drepturi sau interese legitime pot fi afectate o copie a
ordonantei, punéndu-le in vedere cda in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii pot depune note scrise.

(3) Dupa expirarea termenului prevazut de alin. (2),
judecétorul de cameréa preliminaréa se pronunté asupra cererii
prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor prevazute la alin. (2), putand
dispune una dintre urméatoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupa caz, restituirea
bunului ori ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea
confiscarii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori,
dupd caz, desfiintarea inscrisului.

(4) in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul si persoanele prevazute la alin. (2) pot face, motivat,
contestatie. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(5) Contestatia se solutioneazéa de cétre instanta ierarhic
superioaréa celei sesizate ori, cdnd instanta sesizata este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de céatre completul competent
potrivit legii, care se pronuntad prin incheiere motivatd, fara
participarea procurorului si a persoanelor prevazute la alin. (2),
puténd dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibila sau
nefondata;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudecd
propunerea potrivit alin. (3).”

22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii legale contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 — Statul roman, art. 21 — Accesul liber la
justitie si art. 24 — Dreptul la apé&rare, precum si prevederilor
conventionale cuprinse in art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

23. In motivare, autorul sustine ca judecata cauzei in
procedura de camera preliminara reprezinta ,o veritabila
incalcare a dreptului constitutional la aparare, dar si o limitare a
dreptului de acces liber si complet la justitie”, deoarece
solutionarea cauzelor in aceasta procedura se face .fara
prezenta partilor, a avocatilor, a procurorilor, fara analiza in
contradictoriu”.

24. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7) si art. 347 din Codul
de procedura penald, Curtea retine ca acestea reglementeaza
masurile premergatoare, solutiile si contestatia in procedura
camerei preliminare, iar potrivit art. 342 din Codul de procedura
penala, obiectul procedurii in camera preliminara il constituie
verificarea, dupéa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penala. Or, in cazul de fata, autorul exceptiei nu a fost trimis in
judecata, fata de el dispunandu-se solutia de scoatere de sub
urmarire penald si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ. Prin urmare, aceste dispozitiile de lege nu au
legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate cu
un atare obiect este inadmisibila.

25. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 54 din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca acestea reglementeaza competenta judecatorului de camera
preliminara, care, in afara atributiilor expres prevazute la lit. a)
— verificarea legalitatii trimiterii in judecatd —, la lit. b) —
verificarea legalitatii administrérii probelor si a efectuérii actelor
procesuale de cétre organele de urmdrire penald — si la lit. ¢)
— Ssolutionarea plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau
de netrimitere in judecatd —, solutioneaza, conform lit. d), si alte
situatii expres provazute de lege.

26. Tocmai in temeiul art. 54 lit. d) din Codul de procedura
penala, legiuitorul are posibilitatea de a reglementa in cuprinsul
Codului de procedura penala competenta judecatorului de
camera preliminara si cu privire la alte situatii. Astfel, judecatorul
de camera preliminara este competent a se pronunta asupra:
recuzarii, abtinerii [art. 67 alin. (6) si art. 68 alin. (4) din Codul de
procedura penalad], masurilor preventive referitoare la controlul
judiciar/pe cautiune, arestul preventiv, calea de atac asupra
masurilor preventive, verificarea masurilor preventive dupa
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trimiterea in judecata/in cursul urmaririi penale [art. 203 alin. (2)
si (3), art. 205 alin. (1), art. 207, art. 208, art. 211 alin. (2), art. 214,
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura penald], masurilor de
protectie cu privire la martorii amenintati [art. 126 alin. (7) din
Codul de procedura penald], luarii si ridicarii masurilor provizorii
de siguranta cu caracter medical — obligarea provizorie la
tratament medical (art. 245—246 din Codul de procedura
penald), internarii medicale provizorii (art. 247—248 din Codul
de procedura penala), luarii masurilor asiguratorii (art. 249, art. 254
din Codul de procedura penald), contestatiei impotriva modului
de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate de catre
judecatorul de camera preliminara [art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penala], restituirii lucrurilor (art. 255 din Codul de
procedura penala), amenzii judiciare (art. 284 din Codul de
procedura penald), confiscarii (art. 315 din Codul de procedura
penala), solutionarii contestatilor Tmpotriva hotararilor
pronuntate de judecatorul de camera preliminara de la instanta
ierarhic inferioara [art. 4251 alin. (5) din Codul de procedura
penald], masurilor preventive referitoare la persoana juridica
[art. 491 alin. (3) si art. 493 din Codul de procedura penald],
precum si asupra sesizarii privind luarea masurii de siguranta a
confiscarii speciale sau a desfiintarii unui inscris in caz de
clasare sau renuntare la urmarirea penala, conform art. 5491 din
Codul de procedura penala.

27. Tindnd seama de cele aratate, Curtea constatd ca
prevederile art. 54 din Codul de procedura penala, care prin
continutul normativ al lit. a), b) si c), reglementeaza atributii
exprese ale judecatorului de camera preliminara, iar prin lit. d)
stabileste posibilitatea judecatorului de camera preliminara de a
solutiona si alte situatii prevazute de lege, nu incalca prevederile
constitutionale si conventionale invocate, intrucét legiuitorul are
indrituirea constitutionala, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, de a stabili competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, astfel ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a acestor dispozitii legale este neintemeiata.

28. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5491 din Codul de procedura penala, Curtea retine ca
acestea reglementeaza procedura de confiscare sau desfiintare
a unui Tnscris in cazul clasarii, atributie conferita de catre
legiuitor judecatorului de camera preliminara tocmai in
considerarea art. 54 lit. d) din Codul de procedura penala si in
completarea dispozitiilor art. 315 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de
procedura penala.

29. Conform acestor dispozitii de lege, competenta de a
dispune asupra confiscarii bunurilor sau asupra desfiintarii
partiale sau totale a unui inscris, in cazul clasarii sau al
renuntarii la urmarirea penala, apartine judecatorului de camera
preliminara, care, sesizat de procuror, se pronunta asupra cererii
prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara participarea
procurorului ori a persoanelor ale caror drepturi sau interese
legitime pot fi afectate, dupa ce, in prealabil, acestora li s-a
comunicat o copie a ordonantei procurorului, cu posibilitatea de
a depune note scrise in termen de 10 zile. Judecatorul poate fie
sa respinga propunerea, fie sa o admita, caz in care dispune
confiscarea bunurilor ori, dupa caz, desfiintarea inscrisului.
Impotriva incheierii judecatorului de camera preliminard se
poate formula contestatie, care se solutioneaza prin Tncheiere
motivata, fara citarea persoanelor interesate si fara participarea
procurorului.

30. Dintr-o perspectiva istorica, Curtea observa ca in Codul
de procedura penala anterior, art. 245 alin. 1 lit. c1) si art. 249
alin. 2 cu raportare la art. 245 alin. 1 lit. c1) stabileau faptul ca
prin ordonantele de incetare a urmaririi penale sau de scoatere
de sub urmarire penala se dispune si asupra ,sesizérii instantei
civile competente cu privire la desfiintarea totald sau partialé a

unui inscris.” Cu privire la aceste dispozitii, prin Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2011 pentru examinarea recursului n interesul legii
cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 45 alin. 1 teza finala din Codul de procedura civila raportat
la dispozitiile art. 245 alin. 1 lit. ¢1) din Codul de procedura
penald, asupra legitimarii procesuale active a procurorului de a
formula actiunea civila pentru desfiintarea totald sau partiala a
unui Tnscris falsificat atunci cand actiunea penala s-a stins in
faza de urmarire penala printr-o solutie de netrimitere n
judecat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca ,art. 245
alin. 1 lit. 1 lit. ¢1) din Codul de procedura penala, statueaza cu
valoare de principiu asupra dreptului procurorului de a sesiza
instanta civila cu privire la desfiintarea totala sau partiala a unui
inscris, fara a face vreo distinctie cu privire la motivele pentru
care se solicitd desfiintarea inscrisului.” De asemenea s-a
statuat ca aceasta reglementare reprezinta ,un caz expres
prevézut de lege”, in intelesul art. 45 alin. 1 teza finala din Codul
de procedura civila, in care procurorului i se recunoaste
legitimare procesuala pentru a formula actiune civila.

31. Tot in legatura cu acest aspect, amintim Decizia nr. XV
din 21 noiembrie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
recursul in interesul legii cu privire la organul judiciar competent
sa dispuna desfiintarea totala sau partiala a unui inscris falsificat
in cauzele in care actiunea penala s-a stins in faza de urmarire
penala, printr-o solutie de netrimitere in judecatd adoptata de
procuror, prin care instanta suprema a statuat ca, ,pentru
cauzele in care actiunea penala s-a stins in faza de urmarire
penala, instanta penala nefiind deci sesizata cu solutionarea
actiunii penale, nicio forma de procedura penala nu prevede
competenta acestei instante de a se pronunta cu privire la
actiunea civila si de a dispune repararea pagubei in natura prin
desfiintarea totala ori partiala a unui inscris sau prin orice alt
mijloc de reparare.

Ca atare, in lipsa unei norme de procedura care sa prevada
competenta instantei penale de a solutiona actiunea civila in
cauzele in care procurorul a adoptat o solutie de netrimitere in
judecata si in raport cu prevederile art. 184 din Codul de
procedura civila, potrivit carora, cand nu este caz de judecata
penald sau daca actiunea publica s-a stins sau s-a prescris,
falsul se va cerceta de instanta civila, prin orice mijloace de
dovada, competenta de a dispune desfiintarea totala sau
partiald a unui inscris falsificat, in cauzele in care actiunea
penala s-a stins in faza de urmarire penald, apartine instantei
civile.”

32. Asa fiind, Curtea constata c&, in legislatia anterioara, in
procedura desfiintarii totale sau partiale a unui inscris, instanta
civila solutiona cauza in baza principiilor care guverneaza un
proces echitabil, Tn conditii de publicitate, contradictorialitate si
oralitate, cu respectarea dreptului la aparare, prin administrarea
probatiunii, a invocarii de cereri si exceptii, fiind respectate pe
deplin prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 24,
precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

33. in prezent, Curtea observa ca, odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala, procedura desfiintarii
unui Tnscris nu mai este atribuita instantei civile, ci instantei
penale, respectiv judecatorului de camera preliminara, conform
art. 5491, aceasta fiind una dintre procedurile speciale
reglementate expres de titlul IV din noul cod. Doctrina recenta
arata ca, in reglementarea actuala, instanta sesizata este cea
penala si nu cea civila, cauza neavand natura unei actiuni civile,
nici n situatia in care obiectul sesizarii il constituie desfiintarea
unui Tnscris.

34. Pe de alta parte, Curtea observa ca, desi autorul
exceptiei se afla in ipoteza unei cauze care are ca obiect
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desfiintarea unui inscris, iar nu in cea a confiscarii speciale a
unui bun, ca urmare o adoptarii unei solutii de clasare sau de
renuntare la urmarirea penala, cele doua cauze in care
procedura devine incidenta sunt reglementate unitar, in acelasi
articol 5491 din Codul de procedura penala, si nu pot fi disociate
in analiza efectuata si in solutia pe care Curtea urmeaza sa o
pronunte, fiind aplicabile dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

35. Potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala anterior,
procurorul era cel care, adoptédnd o ordonantad de scoatere de
sub urmarire penala ori de incetare a urmaririi penale se
pronunta, potrivit art. 245 alin. 1 lit. b) si a art. 249 alin. 2 raportat
la art. 245 alin. 1 lit. b), asupra confiscarii bunurilor, solutie
criticabila din perspectiva dreptului la un proces echitabil, in
componenta sa privind accesul la o instantd independenta si
impartiala.

36. Pornind de la aceste premise, Curtea urmeaza sa
analizeze in ce masura dispozitile art. 5491 din Codul de
procedura penald respectd prevederile constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare, prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

37. Tindnd seama de conceptia legiuitorului cu privire la
procedura de judecatd in camera preliminara, si in cazul
procedurii speciale privind confiscarea speciala sau desfiintarea
unui inscris, solutionarea cauzelor de catre judecatorul de
camera preliminara se face in camera de consiliu, fara
participarea procurorului si a persoanelor ale caror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate, si fara posibilitatea de a propune
probe, de a formula cereri si a ridica exceptii, ih conditiile in care
acestia pot depune doar note scrise.

38. Examinand dispozitiile legale privind competenta
judecatorului de camera preliminara de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecata [art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (1) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala], prin
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
Curtea Constitutionald a retinut cad procedura camerei
preliminare a fost incredintatd unui judecator, a carui activitate
se circumscrie competentei materiale, personale si teritoriale ale
instantei din care face parte, conferindu-i acestei noi faze
procesuale un caracter jurisdictional. Totusi, din reglementarea
atributiilor pe care functia exercitatéa de judecatorul de camera
preliminara le presupune, prevazute expres la art. 54 din Codul
de procedura penala, Curtea a observat ca ,activitatea acestuia
nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat de catre
acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ,
cu privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta,
persoana si vinovatie”. Insa, plecand de la incidenta prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala asupra tuturor litigiilor si
avand in vedere si dispozitiile art. 20 din Constitutie si cele ale
art. 53 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a constatat ca prevederile
art. 6 din Conventie trebuie respectate de legiuitor si atunci cand
reglementeaza in domeniul procedurilor penale care nu tin de
rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv in ceea ce priveste
procedura desfasurata in camera preliminara.

39. Asa fiind, in ceea ce priveste contradictorialitatea, Curtea
a observat ca ,acest concept este definit in doctrina ca dreptul
fiecarei parti de a participa la prezentarea, argumentarea si
dovedirea pretentiilor sau apararilor sale, precum si dreptul de
a discuta si combate sustinerile si probele celeilalte parti.
Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta
celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe de-o parte,
si posibilitatea celeilalte parti de a rdspunde acestora, pe de alta

parte. Astfel, contradictorialitatea este, in primul rand,
posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorului tot ceea ce
este avansat in drept sau in fapt de catre adversar si tot ceea ce
este prezentat de acesta, probe sau alte documente. Din
perspectiva  protejarii  drepturilor  omului,  principiul
contradictorialitatii este un element al principiului egalitatii
armelor si al dreptului la un proces echitabil. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca egalitatea armelor
este o trasatura inerenta a unui proces echitabil, care presupune
ca fiecarei parti sa i se acorde posibilitatea rezonabilad de a
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa vizavi de adversarul sau (Hotararea din 16
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, paragraful 95). [...] Totodata, instanta europeana a
statuat ca un aspect fundamental al dreptului la un proces
echitabil este acela ca, in materie penala, inclusiv elementele
ce tin de procedura, ar trebui sa se desfasoare intr-o maniera
contradictorie, trebuind sa existe egalitate de arme intre acuzare
si aparare. Dreptul la un proces in contradictoriu inseamna,
intr-un caz penal, ca atat procurorului, cat si inculpatului trebuie
sa li se ofere posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea
aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sau la
observatiile depuse de catre cealalta parte in vederea influentarii
deciziei instantei (Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata
in Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60).
Legislatia nationala poate indeplini aceasta exigenta in diverse
maniere, dar metoda adoptatd de catre aceasta trebuie sa
garanteze ca partea adversa sa fie la curent cu depunerea
observatiilor si sa aiba posibilitatea veritabila de a le comenta
(Hotararea din 28 august 1991, pronuntatd in Cauza
Brandstetter impotriva Austriei)”.

40. Astfel, din perspectiva contradictorialitatii, ca element
definitoriu al egalitatii de arme si al dreptului la un proces
echitabil, Curtea Constitutionald a apreciat ca norma legala
trebuie sa permitd comunicarea céatre toate partile din procesul
penal a documentelor care sunt de natura sa influenteze decizia
judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parti de
a discuta in mod efectiv observatiile depuse instantei.

41. In ceea ce priveste dreptul la o procedura orala, Curtea
a observat ca ,numai in cadrul unor dezbateri desfasurate oral
procesul poate fi urmarit efectiv, in succesiunea fazelor sale, de
catre parti. Totodata, dreptul la o procedura orala contine si
dreptul inculpatului, al partii civile si al partii responsabile
civiimente de a fi prezente in fata instantei. Acest principiu
asigura contactul nemijlocit intre judecator si parti, facand ca
expunerea sustinerilor formulate de parti sa respecte o anumita
ordine si facilitand astfel stabilirea corecta a faptelor. Curtea
observa ca, din reglementarea institutiei camerei preliminare, se
desprinde ideea imposibilitatii pentru judecatorul din aceasta
faza de a administra probe pentru a stabili legalitatea probelor
administrate in faza de urmarire penald, nebeneficiind de
contradictorialitate si oralitate, singura posibilitate pentru acesta
fiind constatarea formala a legalitatii probelor sau necesitatea
excluderii unora dintre acestea. [...] Or, imposibilitatea
judecatorului de camera preliminara de a administra noi probe
ori de a solicita depunerea anumitor inscrisuri, precum si lipsa
unei dezbateri orale cu privire la aceste aspecte, il pun pe
acesta n postura de a nu putea clarifica situatia de fapt, aspect
ce se poate rasfrange implicit asupra analizei de drept.”

42. Din aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca ,rezultatul
procedurii Tn camera preliminara referitor la stabilirea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre
organele de urmarire penala are o influenta directa asupra
desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie decisiv pentru
stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului. Or, reglementand
in acest mod procedura camerei preliminare si avand in vedere
influenta pe care aceasta procedura o are asupra fazelor de
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judecata ulterioare, Curtea constata ca legiuitorul a incalcat
dreptul partilor la un proces echitabil in componenta sa privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor.”

43. Spre deosebire de situatia analizata prin Decizia nr. 641
din 11 noiembrie 2014, care a vizat o procedura penala care nu
solutiona cauza pe fond, Curtea constata ca, in prezenta speta,
procedura speciala reglementata de art. 5491 din Codul de
procedura penala vizeaza o atributie a judecatorului de camera
preliminara in care acesta decide asupra fondului cauzei,
respectiv dispune cu privire la desfiintarea unui inscris sau cu
privire la confiscarea speciala a unor bunuri. Aceasta, in
conditiile Tn care nici ordonanta procurorului de clasare sau de
renuntare la urmarire penald prin care decide cu privire la
raportul de drept penal analizat si nici incheierea judecatorului
prin care se solutioneaza plangerea impotriva acestor solutii ale
procurorului, in baza art. 341 din Codul de procedura penala,
nu au autoritate de lucru judecat in fata judecéatorului de camera
preliminara care urmeaza a se pronunta in conformitate cu
prevederile art. 5491 din Codul de procedura penala. Codul de
procedura penala prevede expres in art. 28 ca doar hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca o actiune civila cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o si ca, in cazul unei hotarari
definitive de achitare sau de incetare a procesului penal,
instanta civila nu este legata de aceasta hotarare in ceea ce
priveste existenta prejudiciului sau a vinovatiei autorului faptei
ilicite.

44. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca argumentele
pe care s-a fundamentat solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor referitoare
la procedura urmata de judecatorul de camera preliminara in
exercitarea atributiilor care nu vizeaza solutionarea fondului
cauzei, sunt cu atat mai mult aplicabile spetei deduse analizei
prezente cu cét, asa cum s-a retinut mai sus, aceasta priveste
procedura de solutionare a unor probleme de fond: desfiintarea
unui inscris falsificat, respectiv confiscarea speciala.

45, Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 5491 din Codul de
procedura penald, procedura desfasurata in fata judecatorului
de camera preliminara Tn aceasta materie prevede o judecata
sumara, pe baza notelor scrise depuse de catre persoanele ale
caror drepturi sau interese legitime au fost afectate, fara
respectarea principiilor oralitatii si contradictorialitatii, potrivit
carora procurorul si partile din proces au dreptul de a lua
cunostinta de toate piesele si observatile prezentate
judecatorului si de a-si putea expune sustinerile in fata acestuia.

46. In plus fatd de argumentele retinute Tn decizia
mentionatd, in ceea ce priveste procedura referitoare la luarea
masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui
inscris in caz de clasare sau renuntare la urmarirea penala,
Curtea constata si infrangerea principiului publicitatii procesului,
intrucat atat fondul cauzei, céat si contestatia impotriva solutiei
pronuntate, conform art. 5491 alin. (3) si (5) din Codul de
procedura penala, se solutioneaza intr-o sedinta nepublica.

47. Principiul publicitatii reprezintd una dintre garantiile
explicite ale procesului echitabil, consacrata in art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia fiecare persoana are dreptul la
judecarea in mod public a cauzei sale. Instanta europeana a
statuat ca publicitatea procedurilor desfasurate in fata organelor
judiciare are ca scop protejarea justitiabililor impotriva unei
justitii secrete si ca, prin transparenta pe care o asigura
administrarii justitiei, publicitatea procedurilor judiciare ajuta la
realizarea obiectivului esential al art. 6 paragraful 1 din
Conventie, respectiv derularea unui proces echitabil in deplina
concordanta cu principiile fundamentale ale unei societati
democratice. Principiul publicitatii vizeaza dezbaterile propriu-

zise ale procesului si pronuntarea hotarérilor si implica dreptul la
o sedinta publica, cu exceptia situatiilor in care circumstante
exceptionale justifica desfasurarea procesului ,cu usile inchise”.
Instanta europeana a decis ca renuntarea la publicitate poate fi
expresa sau tacita, trebuie sa fie neechivoca si sa nu puna in
discutie un interes public important.

48. Pornind de la aceste premise si tindnd seama ca
procedura de solutionare a cererilor privind desfiintarea unui
inscris falsificat, respectiv confiscarea speciala a unui bun
antameaza fondul cauzei, Curtea Constitutionala observa lipsa
unei ratiuni care sa justifice absenta publicitatii sedintei de
judecata in procedura supusa controlului de constitutionalitate
si, prin urmare, constata ca dispozitiile art. 5491 din Codul de
procedura penala contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

49. Pe de alta parte, Tn procedura analizata, desi judecatorul
de camera preliminara decide cu privire la fondul cauzei, si
anume cu privire la elementele esentiale ale raportului de
conflict — fapta, persoana si vinovatie —, persoanele vatamate
in interesele lor si procurorul nu au dreptul de a solicita
administrarea unor mijloace de proba, de a folosi aceste
mijloace de proba si de a invoca exceptii pentru a-si argumenta
pozitia. Or, din perspectiva dreptului la apdrare garantat de
art. 24 din Constitutie, o atare situatie este inacceptabila. Curtea
considera ca dreptul la aparare confera oricarei parti implicate
intr-un proces si indiferent de natura acestuia (civil, penal,
comercial, administrativ, litigiu de munca) posibilitatea de a folosi
toate mijloacele prevazute de lege prin care pot fi invocate
situatii sau imprejurari ce sustin si probeaza apararea. Acesta
include participarea la sedintele de judecata, posibilitatea de a
folosi orice mijloc de proba, de a solicita administrarea unor
probe si de a invoca exceptii procedurale ce ii pot sprijini pozitia.

50. Distinct de cele expuse in prealabil, cu privire la
procedura confiscarii speciale, Curtea apreciaza ca, pe langa
textele constitutionale si conventionale constatat a fi incalcate,
trebuie respectate si garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 2
si 3 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Aceasta deoarece, potrivit Codului
penal, masura confiscarii speciale este 0 masura de siguranta,
care se poate lua fatd de o persoana care a comis fapte
prevazute de legea penala, conform art. 2 alin. (1) din Codul
penal. Masurile de siguranta au, in sfera categoriilor juridice,
caracterul de sanctiuni de drept penal, in conformitate cu
prevederile art. 2 din Codul penal, deoarece pot fi dispuse numai
fata de persoanele care au savarsit fapte penale, chiar daca
faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa, conform art. 107 alin. (2)
si (3) din Codul penal. De altfel, si Curtea Constitutionala a
statuat ca incidenta aplicarii lor nu este determinata de existenta
starii de pericol relevata de acea fapta (Decizia nr. 78 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 273 din 14 aprilie 2014).

51. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
dreptul reclamantilor la respectarea bunurilor lor presupune
existenta unei garantii judiciare eficiente (Decizia din 5 iulie
2001, pronuntata in Cauza Arcuri impotriva ltaliei). Astfel, din
jurisprudenta europeana (Hotararea din 23 septembrie 2008,
pronuntata in Cauza Grayson si Barnham impotriva Regatului
Unit, paragraful 45; Hotararea din 5 iulie 2001, pronuntata in
Cauza Phillips impotriva Regatului Unit, paragrafele 42 si 43;
Decizia din 5 iulie 2001, pronuntata in Cauza Arcuri impotriva
Italiei; Decizia din 27 iunie 2002, pronuntata in Cauza Butler
impotriva Regatului Unit) se desprinde necesitatea existentei
urmatoarelor garantii: evaluarea trebuie facuta de catre o
instantd in cadrul unei proceduri judiciare, ce include o audiere
publica; apararea trebuie sa aiba acces la dosarul
cauzei/comunicarea in avans a argumentelor acuzarii;
persoanele Tn cauza trebuie sa aiba posibilitatea sa
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administreze probe, sa ridice obiectiile si sa prezinte dovezile
(fie ele marturii documentare sau verbale) pe care le considera
necesare; prezumtiiile pe care acuzarea se bazeaza sa nu fie
absolute, astfel incat ele sa poata fi rasturnate de inculpat. Mai
mult, In materia confiscarii extinse, instanta europeana a statuat
ca aplicarea practica a diverselor dispozitii nationale privind
aceastad masura de siguranta este compatibild cu notiunea de
proces echitabil, cu prezumtia de nevinovétie, cu protectia
proprietatii, si include confiscarea in cadrul pedepselor penale la
care se refera art. 7 din Conventie. A se vedea in acest sens
Hotararea din 23 septembrie 2008, pronuntatd in Cauza
Grayson si Barnham impotriva Regatului Unit, paragraful 45,
Hotararea din 5 iulie 2001, pronuntata in Cauza Phillips
impotriva Regatului Unit, paragrafele 42 si 43, Hotararea din
1 martie 2007, pronuntata in Cauza Geerings impotriva Olandei,
paragraful 44, precum si Hotararea din 10 mai 2012, pronuntata
in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva ltaliei,
paragraful 52.

52. Asa fiind, Curtea apreciaza ca procedura desfasurata in
fata judecatorului de camera preliminara care decide cu privire
la fondul cauzei, respectiv cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict — fapta, persoana si vinovatie — in ceea
ce priveste aplicarea masurii de siguranta a confiscarii speciale,
nu intruneste garantiile prevazute de art. 6 paragrafele 2 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, asa cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta instantei europene.

53. In fine, in ceea ce priveste dispozitiile art. 5491 alin. (1)
si (4) din Codul de procedura penala, care reglementeaza
competenta judecatorului de camera preliminara de a solutiona
sesizarile avand ca obiect luarea masurii de siguranta a
confiscarii speciale sau a desfiintarii unui inscris, respectiv cu
privire la depunerea contestatiei impotriva solutiei date, Curtea

constata ca acestea nu sunt afectate de vicii de
neconstitutionalitate, constituind expresia aplicarii prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”.

54. In altéd ordine de idei, Curtea considerd ca optiunea
legiuitorului de a atribui judecatorului de camera preliminara
competenta de a decide cu privire la confiscarea speciala sau la
desfiintarea unui inscris, solutie diferitd de cea reglementata de
Codul de procedura penala din 1968, nu este de natura sa
incalce prevederile constitutionale atata timp cat, in cadrul
acestei proceduri, exista posibilitatea administrarii de probe, in
sedinta publica, Tn conditii de contradictorialitate si oralitate, cu
respectarea garantiilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.
Ins& legiuitorul are obligatia de a respecta normele de tehnica
legislativa menite sa asigure sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Curtea observa ca, potrivit
art. 308 din Codul de procedura civila, In cazul in care, potrivit
legii, actiunea penalé nu poate fi pusa in miscare ori nu poate
continua, cercetarea falsului se va face de céatre instanta civild,
prin orice mijloace de probd”. Or, clasarea sau renuntarea la
urmarirea penald, ipoteze in care devin incidente dispozitiile
art. 5491 din Codul de procedura penald, reprezinta situatii in
care ,actiunea penala nu poate fi pusa in miscare ori nu poate
continua”, conform art. 16 si art. 17 alin. (1) din Codul de
procedura penald, si care atrage astfel si incidenta art. 308 din
Codul de procedura civila. Intr-o atare imprejurare, legiuitorul nu
si-a respectat obligatia de a adopta norme clare, predictibile si
neechivoce, care sa elimine orice confuzie in procesul de
interpretare si aplicare a acestora.

55. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (3) si (4), art. 346 alin. (3) si (7)
si art. 347 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Constantin Petcu in Dosarul nr. 737/270/2014 al Judecatoriei Onesti.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 54 si art. 5491 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.

3. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.
4. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca

solutia legislativa cuprinsa in art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de camera preliminara
se pronunta ,in camera de consiliu, fara participarea procurorului ori a persoanelor prevéazute la alin. (2)”, este neconstitutionala.
5. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura penald, potrivit careia instanta ierarhic superioara ori
completul competent se pronunta ,faré participarea procurorului si a persoanelor prevéazute la alin. (2)”, este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Onesti si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman,
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului economiei
nr. 1.378/2014 privind desemnarea Directiei generale
dezvoltare durabila a zonelor industriale si industria de
aparare din cadrul Ministerului Economiei ca unitate de
implementare a schemei de ajutor de stat in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 495/2014 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea
unor categorii de consumatori finali de la aplicarea
Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare
a producerii energiei din surse regenerabile de energie

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hot&rarea Guvernului nr. 47/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului economiei nr. 1.378/2014 privind desemnarea
Directiei generale dezvoltarea durabild a zonelor industriale si industria de aparare
din cadrul Ministerului Economiei ca unitate de implementare a schemei de ajutor
de stat in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 495/2014 pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii de
consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului
de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 15 decembrie 2014, se modifica
dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se desemneaza Directia ajutor de stat pentru industrie si
transport al energiei electrice si gazelor naturale din cadrul Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului ca unitate de implementare a schemei de ajutor instituite
prin Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de
stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul modificérii ulterioare a structurii organizatorice a Ministerului
Economiei, Comertului si Turismului, responsabilitatile aferente structurii prevazute
la alin. (1), desemnata ca unitate de implementare, sunt indeplinite de structura
care va prelua atributiile acesteia.”

Art. ll. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, orice dispozitii
contrare isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul economiei, comertului si turismului,
Mihai Tudose

Bucuresti, 9 aprilie 2015.
Nr. 428.

13
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind listarea pe o piata dintr-un stat membru, prin intermediul titlurilor de interes,
a actiunilor admise la tranzactionare pe o piata reglementata din Romania

Tn temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) sid), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (1) si (2), precum si ale art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 8 aprilie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatorul regulament:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste norme aplicabile
in situatia listarii pe o piata dintr-un stat membru, prin intermediul
titlurilor de interes, a actiunilor admise la tranzactionare pe o
piata reglementata din Roméania, emise de o societate cu sediul
in Romania.

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate Tn prezentul
regulament au semnificatia prevazuta la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 297/2004, si in reglementarile emise n aplicarea acesteia
de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare si de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita in continuare
A.S.F

(2) De asemenea, in sensul prezentului regulament, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) actiuni — actiunile emise de o societate cu sediul in
Roméania;

b) actionar — persoana fizica sau entitatea de drept public ori
privat care detine direct sau indirect:

(i) actiuni ale emitentului, in nume propriu si pe seama
sa;
(i) actiuni ale emitentului, in nume propriu, dar pe
seama altei/altor persoane fizice sau entitati juridice;
(iii) titluri de interes, caz in care titularul titlurilor de
interes este considerat detinatorul actiunilor
reprezentate de titlurile de interes aferente;

C) depozitar central — entitatea definita conform art. 146
alin. (1) din Legea nr. 297/2004, care efectueaza operatiuni de
depozitare a actiunilor, precum si operatiuni de registru pentru
emitentul definit la lit. d);

d) emitent — emitentul actiunilor;

e) emitent al titlurilor de interes aferente actiunilor —
entitatea care a emis titlurile de interes aferente actiunilor;

f) titluri de interes aferente actiunilor (titluri de interes) —
instrumente echivalente actiunilor care, pe l1anga drepturile si
obligatiile aferente actiunilor pe care le reprezinta, confera
detinatorului posibilitatea de a efectua decontarile printr-un
sistem electronic guvernat de legislatia unui stat membru care
prevede ca decontarea actiunilor prin sistemul de compensare-
decontare se face doar prin intermediul respectivelor titluri de
interese; un titlu de interes reprezinta o actiune.

CAPITOLUL I
Evidenta in sistemul depozitarului central a actiunilor
reprezentate, in sistemul de compensare-decontare
guvernat de legislatia unui stat membru,
prin titluri de interes

Art. 3. — (1) Actiunile reprezentate in sistemul de
compensare-decontare guvernat de legislatia unui stat membru,
prin titluri de interes, vor fi inregistrate intr-un cont global special
deschis pe numele emitentului de titluri de interes si pe seama
detinatorilor de titluri de interes in sistemul depozitarului central,
daca emitentul titlurilor de interes este un participant la sistemul
acestuia, sau, dupa caz, in sistemul unui participant al
depozitarului central al carui client este emitentul titlurilor de
interes, distinct de orice alt cont in care sunt inregistrate detineri
de actiuni care nu sunt reprezentate prin titluri de interes.

(2) Actiunile ce vor fi reprezentate in sistemul de
compensare-decontare guvernat de legislatia altui stat membru,
prin titluri de interes, sunt indisponibilizate in contul special
prevazut la alin. (1), astfel incat acestea sd@ nu poata fi
transferate altfel decat in conditiile prevazute la alin. (3).
Emiterea titlurilor de interes in scopul facilitarii decontarii
actiunilor printr-un sistem electronic de compensare-decontare
guvernat de legislatia altui stat membru se face numai in
conditiile indisponibilizarii actiunilor aferente. Retragerea titlurilor
de interes din sistemul de compensare-decontare se face numai
in conditiile ridicarii indisponibilizarii pentru actiunile din contul
prevazut la alin. (1).

(3) Ulterior deschiderii contului prevazut la alin. (1), emiterea
titlurilor de interes si retragerea acestora din sistemul de
compensare-decontare mentionat la alin. (1) se vor realiza cu
respectarea prevederilor alin. (4)—(9), fara nicio alta restrictie.

(4) Depozitarul central poate opera transferuri asupra
valorilor mobiliare, necesare emiterii/retragerii titlurilor de
interes.

(5) Transferurile mentionate la alin. (4) se pot realiza intre
conturile aceluiasi participant sau, dupa caz, intre conturile a
2 participanti in sistemul depozitarului central.

(6) Emiterea de titluri de interes se realizeaza in baza cererii
detinatorului de actiuni, in conformitate cu si in conditiile
prevederilor din documentele de emisiune a titlurilor de interes,
si a confirmarii de catre depozitarul central sau, dupa caz, de
catre participantul la sistemul depozitarului central a efectuarii
transferului actiunilor ih contul special mentionat la alin. (1),
precum si a indisponibilizarii actiunilor respective.
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(7) Tn cazul retragerii titlurilor de interes din sistemul de
compensare-decontare mentionat la alin. (1) la cererea
detinatorului titlurilor de interes respective, transmise in
conformitate cu si in conditiile prevederilor din documentele de
emisiune a titlurilor de interes, emitentul titlurilor de interes
trebuie sa notifice, fara intarziere, depozitarul central sau, dupa
caz, participantul la sistemul depozitarului central cu privire la
primirea unei cereri de retragere, astfel incat sa se poata ridica
indisponibilizarea pentru actiunile aferente in vederea realizarii
transferului, conform alin. (5), din contul special intr-un alt cont,
pe numele persoanei care detinea titlurile de interes, obiect al
cererii de retragere.

(8) Fiecare operatiune de indisponibilizare, respectiv de
ridicare a indisponibilizarii pentru actiunile reprezentate prin
titlurile de interes prin transferul acestora in sau din contul
special, in sensul alin. (4)—(7), se va reflecta in sistemul
depozitarului central in baza instructiunilor de tip ,livrare fara
plata” fara schimbarea dreptului de proprietate, transmise de
participantul/participantii implicat/implicati.

(9) Instructiunile de transfer prevazute la alin. (6) si (7) vor
avea intotdeauna la baza si vor fi conforme cu cererea de
emitere/retragere, emitentul de titluri de interes fiind obligat sa
emita/sa retraga titlurile de interes, fara intarziere, imediat dupa
inregistrarea transferurilor.

Art. 4. — (1) Prevederile art. 51 alin. (1) lit. b) si art. 53
alin. (1) din Regulamentul nr. 13/2005 privind autorizarea si
functionarea depozitarului central, caselor de compensare si
contrapartilor centrale, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 60/2005, cu modificérile si completarile
ulterioare, nu sunt aplicabile Tn situatia Tn care participantul la
depozitarul central deschide un cont in numele emitentului de
titluri de interes si pe seama detinatorilor de titluri de interes, n
care sunt inregistrate si indisponibilizate actiunile reprezentate,
in sistemul de compensare-decontare guvernat de legislatia
unui stat membru, prin respectivele titluri de interes.

(2) In cazul contului global special in care sunt evidentiate
actiunile reprezentate prin titluri de interes, mentionat la art. 3
alin. (1), obligatia de raportare efectuatd conform prevederilor
art. 146 alin. (6) si (7) din Legea nr. 297/2004 este indeplinita
prin furnizarea catre depozitarul central a informatiilor privind
emitentul titlurilor de interes.

CAPITOLUL Il
Drepturi si obligatii aferente actiunilor

Art. 5. — (1) Drepturile si obligatiile aferente actiunilor
reprezentate in sistemul de compensare-decontare guvernat
de legislatia unui stat membru, prin titluri de interes, revin
detinatorilor titlurilor de interes. Emitentul de titluri de interes va
actiona exclusiv Tn baza instructiunilor date de céatre detinatorii
de titluri de interes si numai Tn limita acestora si faciliteaza
primirea si exercitarea de catre detinatorii de titluri de interes a
drepturilor aferente actiunilor corespunzatoare respectivelor
titluri de interes, in conformitate cu si in conditiile prevederilor din
documentele de emisiune a titlurilor de interes si din prezentul
regulament.

(2) Emitentul de titluri de interes este responsabil integral
pentru actiunile efectuate in baza instructiunilor date de catre
detinatorii de titluri de interes si numai in limita acestora, precum
si Th cazul in care nu actioneaza conform acestor instructiuni, in
toate cazurile, in conformitate cu si in conditiile prevederilor din
documentele de emisiune a titlurilor de interes.

(3) Emitentul de titluri de interes este raspunzator pentru
reflectarea asupra titlurilor de interes a tuturor evenimentelor
corporative care se rasfrang asupra actiunilor aferente.

Art. 6. — (1) Prevederile art. 116 alin. (1), (11), (2) si (6) din
Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori
mobiliare aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor

Mobiliare nr. 23/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
(denumit in continuare Regulamentul nr. 1/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare), se aplica in mod corespunzator si in
cazul detinatorilor de titluri de interes si al persoanelor care au
detineri constituite atat din actiuni, cat si din titluri de interes.

(2) Pentru calcularea drepturilor de vot detinute de
o persoana conform alin. (1) se ia in considerare si numarul de
actiuni corespunzatoare titlurilor de interes detinute.

(3) Detinatorul titlurilor de interes are obligatia de a informa
cu privire la atingerea, depdasirea sau scaderea sub pragurile
prevazute la art. 116 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ih mod concomitent,
emitentul actiunilor reprezentate prin respectivele titluri de
interes, A.S.F. si piata reglementata pe care se tranzactioneaza
actiunile, in termenul prevazut la art. 116 alin. (1) din
Regulamentul nr. 1/2006, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(4) Emitentul actiunilor reprezentate prin titluri de interes
care a primit o informare potrivit alin. (3) trebuie sa aduca la
cunostinta publicului respectiva operatiune in conformitate cu
art. 105 alin. (31) din Regulamentul nr. 1/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in maximum 3 zile lucratoare de la
primirea respectivei informari.

Art. 7. — Prevederile art. 203 din Legea nr. 297/2004 se
aplica in mod corespunzator si in cazul detinatorilor de titluri de
interes, cu luarea in considerare a numarului de actiuni detinute
de acestia, inclusiv a celor reprezentate prin titluri de interes.

CAPITOLUL IV
Evenimente corporative

Art. 8. — (1) Emitentul titlurilor de interes in numele caruia
sunt inregistrate actiunile reprezentate prin respectivele titluri de
interes are calitatea de actionar in intelesul si in vederea aplicarii
Regulamentului nr. 6/2009 privind exercitarea anumitor drepturi
ale actionarilor in cadrul adunarilor generale ale societatilor
comerciale, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 44/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumit in continuare Regulamentul nr. 6/2009.

(2) Accesul emitentului de titluri de interes la adunarea
generala a actionarilor se realizeaza in conditiile art. 243 alin. (3)
din Legea nr. 297/2004.

Art. 9. — Emitentul de titluri de interes este responsabil
integral pentru informarea corecta, completa si la timp a
detinatorilor de titluri de interes, cu respectarea dispozitiilor
inscrise in documentele de emisiune a titlurilor de interes, cu
privire la documentele si materialele informative aferente unei
adunari generale a actionarilor, puse la dispozitia actionarilor de
catre emitentul actiunilor.

Art. 10. — (1) Emitentul titlurilor de interes voteazd in
adunarea generaléd a actionarilor in conformitate si in limita
instructiunilor detinatorilor de titluri de interes care au aceasta
calitate la data de referinta stabilita conform art. 2 lit. d) din
Regulamentul nr. 6/2009, precum si cu respectarea dispozitiilor
inscrise in documentele de emisiune a titlurilor de interes.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 14 alin. (5) din
Regulamentul nr. 6/2009, emitentul de titluri de interes poate, in
adunarea generala a actionarilor aceluiasi emitent, sa exprime
pentru unele dintre actiunile reprezentate prin titluri de interes
voturi diferite de cele exprimate pentru alte actiuni reprezentate
prin titluri de interes.

(3) La calcularea cvorumului de prezenta in cadrul unei
adunari generale a actionarilor se iau in calcul numai acele
actiuni pentru care emitentul de titluri de interes Tsi exprima votul
in adunarea generala a actionarilor, inclusiv prin exprimarea
unor optiuni de ,abtinere”, in conformitate cu instructiunile
primite potrivit alin. (1). Emitentul de titluri de interes comunica
emitentului actiunilor, la momentul calcularii cvorumului de
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prezenta in cadrul adunarii generale a actionarilor, procentul de
drepturi de vot aferente actiunilor reprezentate prin titluri de
interes pentru care isi va exprima votul in adunarea generala a
actionarilor.

Art. 11. — In vederea exercitarii de catre un detinator de titluri
de interes a drepturilor si obligatiilor ce fi revin in legatura cu o
adunare generald a actionarilor, respectivul detinator de titluri
de interes va transmite entitatii la care are deschis contul sau de
titluri de interes instructiunile de vot cu privire la punctele
inscrise pe ordinea de zi a adunarii generale a actionarilor, astfel
incat respectivele informatii sa poata fi transmise emitentului de
titluri de interes.

Art. 12. — Prin derogare de la prevederile art. 14 alin. (4)
prima teza din Regulamentul nr. 6/2009, emitentul de titluri de
interes poate sa imputerniceasca pe fiecare dintre detinatorii de
titluri de interes de la care a primit instructiuni in conformitate cu
art. 10 alin. (1) sau pe orice tert sa participe si sa voteze la o
adunare generala a actionarilor.

Art. 13. — In vederea exercitarii dreptului prevazut la art. 7
din Regulamentul nr. 6/2009, emitentul de titluri de interes
prezintd emitentului actiunilor o declaratie pe propria réspundere
din care sa rezulte procentul din capitalul social pentru care
exercita acest drept, procent ce se va calcula exclusiv cu luarea
in considerare a numarului de actiuni corespunzatoare
detinerilor de titluri de interes ale persoanelor care au dat
instructiuni.

Art. 14. — (1) Emitentul actiunilor plateste dividendele
emitentului de titluri de interes proportional cu detinerile acestuia
la data de inregistrare stabilitd de adunarea generald a
actionarilor care a aprobat distribuirea respectivelor dividende,
in aceleasi conditii si cu respectarea aceleiasi proceduri ca in
cazul celorlalti actionari. Emitentul de titluri de interes este

responsabil integral pentru ca sumele rezultdnd Tn urma platii
dividendelor astfel primite sa revina detinatorilor de fitluri de
interes, proportional cu detinerile acestora la data de inregistrare
stabilitd de adunarea generala a actionarilor care a aprobat
distribuirea respectivelor dividende.

(2) Regula prevazuta la alin. (1) se aplica in cazul tuturor
evenimentelor corporative in legatura cu actiunile reprezentate
prin titluri de interes.

(3) Emitentul actiunilor are obligatia sa faca publice
rapoartele prevazute de cap. Il al titlului IV din Regulamentul
nr. 1/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
respectarea prevederilor art. 105 alin. (31) si art. 122 alin. (2) din
acelasi regulament.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 15. — 1In vederea indeplinirii atributiilor sale de
supraveghere si protectie a investitorilor, A.S.F. este in drept sa
solicite emitentului titlurilor de interes documentele si informatiile
din care rezulta detinerile si identitatea detinatorilor de titluri de
interes, inclusiv, daca este cazul, instructiunile date de acestia
emitentului titlurilor de interes.

Art. 16. — Emiterea de titluri de interes se realizeaza cu
acordul emitentului actiunilor.

Art. 17. — Nerespectarea prevederilor prezentului
regulament se sanctioneaza potrivit dispozitiilor titlului X din
Legea nr. 297/2004.

Art. 18. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, in Buletinul A.S.F., precum si pe
site-ul acesteia si intra in vigoare la data publicarii acestuia in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu
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