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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea și completarea Legii nr. 346/2006 

privind organizarea și funcționarea Ministerului Apărării Naționale

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Legea nr. 346/2006 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Apărării Naționale, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 654 din 28 iulie 2006,

cu modificările ulterioare, se modifică și se completează după

cum urmează: 

1. Articolul 7 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 7. — (1) Structurile centrale, precum și cele din

compunerea acestora pot avea în subordine, după caz, direcții

generale, direcții, comandamente, centre, oficii, servicii, secții,

birouri, compartimente, instituții de învățământ, instituții de

cercetare științifică și alte structuri.

(2) Statul Major General are în subordine, pe lângă structurile

prevăzute la alin. (1), și structura de forțe.”

2. La articolul 13, după alineatul (4) se introduce un nou

alineat, alineatul (5), cu următorul cuprins:

„(5) Pentru îndeplinirea atribuțiilor specifice securității

naționale în domeniul militar, Direcția generală de informații a

apărării execută misiuni independente sau integrate la nivel

strategic, operativ și tactic, în țară și în străinătate, inclusiv cu

structuri combatante proprii.” 

3. Articolul 22 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 22. — (1) Structura de forțe a armatei cuprinde forțele

terestre, forțele aeriene și forțele navale, denumite în continuare

categorii de forțe, state majore, comandamente, forțe pentru

operații speciale, forțe de sprijin, precum și alte forțe. 

(2) Categoriile de forțe au în compunere, pe lângă structurile

prevăzute la art. 23—25, state majore, comandamente și mari

unități.” 

4. La articolul 31, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 31. — (1) Conducerea forțelor pentru operații speciale,

cu excepția celor prevăzute la art. 13 alin. (5), se exercită de

șeful Statului Major General, prin structura stabilită prin ordin al

ministrului apărării naționale, iar în situația participării la operații

militare în afara teritoriului statului național, potrivit înțelegerilor

tehnice încheiate cu partenerii străini, în baza tratatelor la care

România este parte.” 

5. După articolul 31 se introduce un nou articol,

articolul 31

1

, cu următorul cuprins:

„Art. 31

1

. — (1) Ministerul Apărării Naționale poate constitui

structuri de conducere și de forțe care să fie puse la dispoziția

NATO pentru îndeplinirea misiunilor specifice. Acestea se

integrează în structura de comandă și control, precum și în

structura de forțe ale NATO. 

(2) Nivelul de autoritate care poate fi exercitat asupra

structurilor române se stabilește conform procedurilor NATO.” 

6. Articolul 54 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 54. — (1) La cererea forțelor armate străine, precum și

a comandamentelor, bazelor militare străine sau

reprezentanțelor militare ale unor organizații internaționale

înființate pe teritoriul României, potrivit legii, Ministerul Apărării

Naționale poate asigura sprijin logistic atât pe teritoriul statului

național, cât și în afara acestuia. 

(2) Asigurarea sprijinului logistic se poate realiza cu

suportarea cheltuielilor din bugetul aprobat Ministerului Apărării

Naționale. Creditele bugetare utilizate în acest scop se

reconstituie cu fondurile rambursate în cursul aceluiași exercițiu

bugetar de forțele armate străine, comandamentele, bazele

militare străine sau reprezentanțele militare ale unor organizații

internaționale înființate pe teritoriul României. 

(3) În aplicarea prevederilor alin. (1), Ministerul Apărării

Naționale este abilitat să încheie contracte în nume propriu sau

în numele partenerilor străini. 

(4) Bunurile și serviciile achiziționate de Ministerul Apărării

Naționale în vederea asigurării sprijinului logistic prevăzut la

alin. (1) sunt scutite de la plata taxelor în măsura în care forțele

armate străine, comandamentele, bazele militare străine sau

reprezentanțele militare ale unor organizații internaționale

înființate pe teritoriul României beneficiază de astfel de scutiri

potrivit legii.” 

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1) din
Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TĂRICEANU

București, 17 aprilie 2015.

Nr. 76.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea și completarea

Legii nr. 346/2006 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Apărării Naționale

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea și completarea Legii

nr. 346/2006 privind organizarea și funcționarea Ministerului Apărării Naționale și

se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS 

București, 16 aprilie 2015.

Nr. 401.

�

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea art. 35 din Legea nr. 384/2006 

privind statutul soldaților și gradaților profesioniști

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 35 din Legea nr. 384/2006 privind

statutul soldaților și gradaților profesioniști, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie 2006, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și va avea următorul cuprins:

„(2) Limita maximă de vârstă până la care soldații sau gradații profesioniști

pot fi menținuți în activitate se stabilește prin ordin al ministrului apărării naționale,

dar nu poate depăși 55 de ani.” 

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1) din Constituția României, republicată.
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PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU

București, 17 aprilie 2015.

Nr. 82. 

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 35 

din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldaților și gradaților

profesioniști

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea art. 35 din Legea

nr. 384/2006 privind statutul soldaților și gradaților profesioniști și se dispune

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS 

București, 17 aprilie 2015.

Nr. 407.



D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 154

din 17 martie 2015

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 

pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru

modificarea și completarea unor acte normative care cuprind dispoziții procesual penale
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Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Tudorel Toader — judecător

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstitu -

ționalitate a dispozițiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru

punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedură penală și pentru modificarea și completarea unor acte

normative care cuprind dispoziții procesual penale, excepție

ridicată de reprezentantul Ministerului Public în Dosarul

nr. 21.141/3/2014 al Tribunalului București — Secția I penală și

care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 762D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Curtea dispune a se face apelul și  în dosarele

nr. 784D/2014, nr. 1.293D/2014 și nr. 135D/2015, având ca

obiect excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 105

din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru

modificarea și completarea unor acte normative care cuprind

dispoziții procesual penale, excepție ridicată de Societatea

Comercială „Unicredit Leasing Corporation IFN” — S.A. în

Dosarul nr. 24.759/3/2014 al Tribunalului București — Secția I

penală, de Constantin Iurașcu în Dosarul nr. 38.361/245/2014 al

Judecătoriei Iași și de Mihail Boldea în Dosarul nr. 825/45/2014

al Curții de Apel Galați — Secția penală și pentru cauze cu

minori.

4. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

5. Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere

dispozițiile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, nu se opune

conexării dosarelor.

7. Curtea, având în vedere identitatea de obiect a cauzelor,

în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, dispune

conexarea dosarelor nr. 784D/2014, nr. 1.293D/2014 și

nr. 135D/2015 la Dosarul nr. 762D/2014, care a fost primul

înregistrat.

8. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de admitere a excepției de neconstituționalitate,

deoarece orice persoană are dreptul la soluționarea cauzei sale

într-un termen rezonabil. Nerespectarea acestui principiu a

condus Curtea Europeană a Drepturilor Omului la pronunțarea

unor hotărâri de condamnare din perspectiva încălcării art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale. Astfel de cauze au fost examinate și din

perspectiva respectării art. 13 din Convenție ca impunând

posibilitatea oricărei persoane care se pretinde, de o manieră

plauzibilă, victimă a violării altui drept din Convenție (în speță,

respectarea termenului rezonabil, pentru a beneficia pe cale de

consecință de un proces echitabil) de a dispune în dreptul intern

de o acțiune în fața unei autorități naționale prin care să i se

judece o astfel de plângere. Or, în acest context, dispozițiile

legale criticate în prezenta cauză care limitează aplicarea

remediului procesual reglementat de art. 488

1

din Codul de

procedură penală doar la cauzele începute după 1 februarie

2014 sunt neconstituționale pentru că afectează art. 21 alin. (3)

din Constituție, precum și art. 6 și art. 13 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

Aceasta deoarece nu se poate justifica aplicarea remediului

doar cauzelor înregistrate după intrarea în vigoarea a noului Cod

de procedură penală, cu atât mai mult cu cât norma criticată

este una de procedură de imediată aplicare. În susținerea

punctului său de vedere, reprezentantul Ministerului Public face

trimitere și la Hotărârea din 26 martie 1987, pronunțată în Cauza

Leander împotriva Suediei, Hotărârea din 27 aprilie 1988,

pronunțată în Cauza Boyle și Rice împotriva Marii Britanii, și

Hotărârea din 26 octombrie 2000, pronunțată în Cauza Kudla
împotriva Poloniei.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

9. Prin încheierile din 14 iulie 2014, 6 august 2014,

12 noiembrie 2014 și 14 ianuarie 2015, pronunțate în dosarele

nr. 21.141/3/2014, nr. 24.759/3/2014, nr. 38.361/245/2014 și

nr. 825/45/2014, Tribunalul București — Secția I penală,

Judecătoria Iași și Curtea de Apel Galați — Secția penală și

pentru cauze cu minori au sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 105

din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru

modificarea și completarea unor acte normative care

cuprind dispoziții procesual penale.

10. Excepția a fost ridicată de reprezentantul Ministerului

Public, Societatea Comercială „Unicredit Leasing Corporation

IFN” — S.A., Constantin Iurașcu și Mihail Boldea în dosarele de

mai sus având ca obiect soluționarea unor contestații privind

durata procesului.

11. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

susțin că prevederile legale menționate sunt neconstituționale,

deoarece creează premisele unei discriminări între cetățeni

care, deși se află în situații obiectiv identice, beneficiază de un

tratament juridic diferit. De exemplu, în situația în care la

săvârșirea unei fapte penale au participat mai multe persoane,



unele în calitate de autori și alții de complici, se poate constata

că, dacă pentru autori procesul penal a început anterior datei

de 1 februarie 2014, iar pentru complici procesul a început după

această dată, atunci doar aceștia din urmă se pot plânge de

durata excesivă a procesului. Așa fiind, persoanele în cauză

sunt discriminate pe criteriul arbitrar al datei intrării în vigoare a

noului Cod de procedură penală.

12. Totodată, se mai susține că imposibilitatea persoanelor

ale căror procese au început sub imperiul legii procesual penale

vechi de a uza de calea de atac a contestației referitoare la

durata procesului introdusă prin legea procesuală nouă

afectează dreptul la un proces echitabil prin aceea că nu permite

uzul unei garanții nou-reglementate a cărei menire constă

tocmai în realizarea justiției într-un termen rezonabil. Se mai

arată că noile dispoziții procesual penale referitoare la

contestația privind durata procesului nu se aplică proceselor

începute anterior legii noi, cu toate că sunt mai favorabile.

13. Tribunalul București — Secția I penală și Judecătoria

Iași opinează că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată.

14. Curtea de Apel Galați — Secția penală și pentru

cauze cu minori opinează că dispozițiile legale criticate „pot fi

apreciate ca aducând atingere principiilor instituite de art. 16

alin. (1) și art. 21 alin. (3) din Constituția României, având în

vedere discriminarea pe care o creează între cetățeni cu privire

la posibilitatea de a uza de o procedură judiciară, astfel că

egalitatea în drepturi a cetățenilor și liberul acces la justiție al

unei categorii de cetățeni apar a fi îngrădite prin dispozițiile

legale mai sus arătate.”

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

16. Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile criticate

sunt constituționale.

17. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale

Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992,

reține următoarele:

18. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

19. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în

aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală

și pentru modificarea și completarea unor acte normative care

cuprind dispoziții procesual penale, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, cu următorul

conținut: „Dispozițiile art. 4881—4886 din Legea nr. 135/2010,
cu modificările și completările aduse prin prezenta lege,
referitoare la contestația privind durata rezonabilă a procesului
penal, se aplică numai proceselor penale începute după intrarea
în vigoare a Legii nr. 135/2010.”

20. Autorii excepției de neconstituționalitate susțin că

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale

art. 11 alin. (2) referitor la apartenența la dreptul intern a

tratatelor ratificate de Parlament, art. 15 alin. (2) referitor la

principiul aplicării retroactive a legii penale mai favorabile, art. 16

referitor la Egalitatea în drepturi, art. 21 referitor la Accesul liber
la justiție, și art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la

apărare, precum și dispozițiile art. 6 paragraful 1 referitor la

dreptul la un proces echitabil și art. 13 referitor la Dreptul la un
recurs efectiv din Convenția pentru apărarea drepturilor omului

și a libertăților fundamentale.

21. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că prin Decizia nr. 589 din 21 octombrie 2014, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 39 din 6 ianuarie

2015, paragrafele 15—16, a respins ca neîntemeiată excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 105 din Legea

nr. 255/2013 prin raportare la prevederile constituționale ale

art. 15 alin. (2), prilej cu care a statuat că, fiind vorba de norme

penale ce aparțin domeniului procedural, acestea sunt

guvernate de principiul activității, ceea ce înseamnă că legea se

aplică din momentul intrării în vigoare și până la momentul ieșirii

sale din vigoare. Astfel, la aplicarea legii procesual penale nu

se ia în considerare data săvârșirii infracțiunii, ci data la care se

efectuează actul procesual sau procedural, chiar dacă procesul

a fost început anterior intrării în vigoare a legii. Totodată,

stabilirea competenței instanțelor judecătorești și instituirea

regulilor de desfășurare a procesului, deci și reglementarea

căilor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,

Curtea a reținut, cu mai multe prilejuri, că acesta este sensul

art. 126 alin. (2) din Constituție, care, referindu-se la competența

instanțelor judecătorești și la procedura de judecată, stabilește

că acestea „sunt prevăzute numai de lege” (a se vedea, în acest

sens, Decizia nr. 1.072 din 13 decembrie 2012, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie

2013).

22. În ce privește critica raportată la celelalte prevederi

constituționale invocate, Curtea constată că susținerea potrivit

căreia dispozițiile contestate afectează dreptul la un proces

echitabil și principiul egalității cetățenilor în fața legii nu poate fi

primită. Astfel, prin dispozițiile legale deduse controlului de

constituționalitate legiuitorul nu a instituit un tratament

discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existența unor

situații diferite. Textele legale criticate nu stabilesc vreo distincție

sau discriminare în sensul celor arătate de către autorii

excepției, motiv pentru care nu se poate reține încălcarea art. 16

din Constituție. Astfel, analiza situației ce face obiectul prezentei

cauze pornește de la ipoteza potrivit căreia autorii unor

infracțiuni trimiși în judecată sub imperiul unei legi procesuale

vechi, pe de o parte, și complicii/instigatorii la aceeași faptă

trimiși în judecată sub imperiul legii procesuale noi, pe de altă

parte, s-ar afla în aceeași situație juridică, ceea ce ar determina

calificarea situației lor ca fiind identică. Or, câtă vreme procesul

penal este guvernat de alte reguli procedurale pentru fiecare

categorie în parte, este evident că, din această perspectivă, cele

două categorii de persoane se află în situații juridice diferite,

astfel încât tratamentul juridic diferențiat este pe deplin justificat.

Prin urmare, în cauză nu poate fi reținută încălcarea principiului

egalității în fața legii, prevăzut de art. 16 din Constituție.

23. Referitor la invocarea, ca temei al excepției de

neconstituționalitate, a art. 21 din Constituție, Curtea constată că

principiul liberului acces la justiție are ca semnificație faptul că

legiuitorul nu poate exclude de la exercițiul drepturilor

procesuale pe care le-a instituit nicio categorie sau grup social.

Cu toate acestea, el poate institui, în considerarea unor situații

deosebite, reguli speciale de procedură, ca și modalitățile de

exercitare a drepturilor procedurale, astfel încât accesul liber la

justiție nu înseamnă accesul, în toate cazurile, la toate structurile

judecătorești și la toate căile de atac, deoarece competența și

procedura sunt stabilite de lege. Este îndeobște admis că

procesul penal se desfășoară sub autoritatea ordinii normative

de drept care capătă caracter efectiv prin constrângere și

conformare, sens în care, dimpotrivă, tocmai în realizarea

dreptului la un proces echitabil, situația nou reglementată dacă

s-ar aplica retroactiv, adică proceselor începute sub imperiul legii

vechi, ar duce la afectarea previzibilității legii ce guvernează
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procesul. Mai mult, împrejurarea că procesele începute sub

imperiul legii vechi nu sunt susceptibile de cenzura ce poate fi

exercitată pe calea contestației privind durata rezonabilă a

procesului nu echivalează cu afectarea principiului constituțional

consacrat de art. 21, deoarece în acord cu art. 8 referitor la

Caracterul echitabil și termenul rezonabil al procesului penal
din Codul de procedură penală „Organele judiciare au obligația
de a desfășura urmărirea penală și judecata cu respectarea

garanțiilor procesuale și a drepturilor părților și ale subiecților
procesuali, astfel încât [...] orice persoană care a săvârșit o
infracțiune să fie pedepsită potrivit legii, într-un termen
rezonabil.” Prin urmare, indiferent de regimul juridic sub

autoritatea căruia au fost începute procesele, organele judiciare,

în deplin acord cu principiul legalității procesului penal consacrat

de art. 2 din Codul de procedură penală, sunt obligate să

respecte un termen rezonabil de soluționare a cauzelor.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de reprezentantul Ministerului Public în Dosarul

nr. 21.141/3/2014 al Tribunalului București — Secția I penală, de Societatea Comercială „Unicredit Leasing Corporation IFN” —

S.A. în Dosarul nr. 24.759/3/2014 al Tribunalului București — Secția I penală, de Constantin Iurașcu în Dosarul nr. 38.361/245/2014

al Judecătoriei Iași și de Mihail Boldea în Dosarul nr. 825/45/2014 al Curții de Apel Galați — Secția penală și pentru cauze cu minori

și constată că dispozițiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură

penală și pentru modificarea și completarea unor acte normative care cuprind dispoziții procesual penale sunt constituționale în

raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția I penală, Judecătoriei Iași și Curții de Apel Galați — Secția penală

și pentru cauze cu minori și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 17 martie 2015.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 166

din 17 martie 2015

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 54, art. 344 alin. (3) și (4), 

art. 346 alin. (3) și (7), art. 347 și art. 549

1

din Codul de procedură penală

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Tudorel Toader — judecător

Doina Suliman — magistrat-asistent-șef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Marinela Mincă.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstitu -

ționalitate a dispozițiilor art. 54, art. 344 alin. (3) și (4), art. 346

alin. (3) și (7) și art. 347 din Codul de procedură penală, excepție

ridicată de Constantin Petcu în Dosarul nr. 737/270/2014 al

Judecătoriei Onești. Excepția de neconstituționalitate formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 1.022D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 54 din Codul de

procedură penală, și ca inadmisibilă, a excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 344 alin. (3) și (4), art. 346

alin. (3) și (7) și art. 347 din Codul de procedură penală.

Reprezentantul Ministerului Public mai arată că procedura

desființării totale sau parțiale a unui înscris este reglementată

de dispozițiile art. 549

1

din Codul de procedură penală, însă

autorul excepției nu a invocat expres acest text.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 8 octombrie 2014, pronunțată în

Dosarul nr. 737/270/2014, Judecătoria Onești a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate



a dispozițiilor art. 54, art. 344 alin. (3) și (4), art. 346 alin. (3)

și (7) și art. 347 din Codul de procedură penală.

5. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de pârâtul

Constantin Petcu într-o cauză având ca obiect soluționarea

sesizării Parchetului de pe lângă Judecătoria Onești privind

anularea unui contract de prestări servicii.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

acesteia susține că art. 54 din Codul de procedură penală

reprezintă „o veritabilă încălcare a dreptului constituțional la

apărare, dar și o limitare a dreptului de acces liber și complet la

justiție”, deoarece soluționarea cauzelor, în camera preliminară,

se face „fără prezența părților, avocaților, a procurorilor, fără

analiza în contradictoriu.”

7. Consideră că dispozițiile art. 344 alin. (3) și (4) din Codul

de procedură penală sunt contrare prevederilor art. 6, art. 13 și

art. 14 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, întrucât cererile și excepțiile cu privire

la legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor de către

organele de urmărire penală se pot formula de către apărătorul

din oficiu numai în scris într-un termen care nu poate fi mai scurt

de 20 de zile. Apreciază că „stabilirea termenelor de 10 zile

pentru unele părți și de 20 de zile pentru alte părți confirmă că

nu există egalitate de tratament, sunt termene nejudicioase.”

8. În continuare, autorul excepției susține că art. 346 alin. (3)

și (7) contravine art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale, deoarece, în cazul

dispozițiilor alin. (3) lit. a), „la restituirile condiționate se descriu

situații de fapt și nu faptele”, iar dispozițiile alin. (7) prevăd că

„judecătorul de cameră preliminară, care a dispus începerea

judecății, exercită funcția de judecată în cauză.”

9. Consideră că, așa cum este reglementat în art. 347 din

Codul de procedură penală, termenul de trei zile în care

procurorul și inculpatul pot face contestație cu privire la modul

de soluționare a cererilor și excepțiilor, acesta este un termen

„imprevizibil” și „nerezonabil” care „face ineficiente prevederile

art. 13 și art. 14 din Convenție.”

10. În fine, apreciază că „toate reglementările cuprinse în

titlul II — Camera preliminară reprezintă „adevărate probe de

ineficiență juridică și ineficacitate juridică,” care încalcă principiile

statului de drept.

11. Judecătoria Onești opinează că excepția de

neconstituționalitate a art. 54 din Codul de procedură penală

este neîntemeiată, deoarece textul de lege criticat nu contravine

prevederilor constituționale ale art. 21 și art. 24 și nici art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale. Referitor la dispozițiile art. 344 alin. (3) și (4),

art. 346 alin. (3) și (7) și art. 347 din Codul de procedură penală,

arată că acestea nu au legătură cu soluționarea cauzei.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

13. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

14. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstitu ționalitate.

15. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

rezultă din încheierea de sesizare, îl constituie dispozițiile

art. 54, art. 344 alin. (3) și (4), art. 346 alin. (3) și (7) și art. 347

din Codul de procedură penală, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, dispoziții care au

următorul cuprins:

— Art. 54. — Competența judecătorului de cameră
preliminară: „Judecătorul de cameră preliminară este
judecătorul care, în cadrul instanței, potrivit competenței
acesteia:

a) verifică legalitatea trimiterii în judecată dispuse de
procuror;

b) verifică legalitatea administrării probelor și a efectuării
actelor procesuale de către organele de urmărire penală;

c) soluționează plângerile împotriva soluțiilor de neurmărire
sau de netrimitere în judecată;

d) soluționează alte situații expres prevăzute de lege.”;
— Art. 344 alin. (3) și (4): — Măsurile premergătoare:

„(3) În cazurile prevăzute de art. 90, judecătorul de cameră
preliminară ia măsuri pentru desemnarea unui apărător din oficiu
și stabilește, în funcție de complexitatea și particularitățile
cauzei, termenul în care acesta poate formula în scris cereri și
excepții cu privire la legalitatea administrării probelor și a
efectuării actelor de către organele de urmărire penală, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevăzute la alin. (2) și (3),
judecătorul de cameră preliminară comunică cererile și
excepțiile formulate de către inculpat ori excepțiile ridicate din
oficiu parchetului, care poate răspunde în scris, în termen de
10 zile de la comunicare.”;

— Art. 346 alin. (3) și (7): — Soluțiile: „(3) Judecătorul de
cameră preliminară restituie cauza la parchet dacă:

a) rechizitoriul este neregulamentar întocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediată de procuror în termenul
prevăzut la art. 345 alin. (3), dacă neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecății;

b) a exclus toate probele administrate în cursul urmăririi
penale;

c) procurorul solicită restituirea cauzei, în condițiile art. 345
alin. (3), ori nu răspunde în termenul prevăzut de aceleași
dispoziții. [...]

(7) Judecătorul de cameră preliminară care a dispus
începerea judecății exercită funcția de judecată în cauză.”;

— Art. 347. — Contestația: „(1) În termen de 3 zile de la
comunicarea încheierii prevăzute la art. 346 alin. (1), procurorul
și inculpatul pot face contestație cu privire la modul de
soluționare a cererilor și a excepțiilor, precum și împotriva
soluțiilor prevăzute la art. 346 alin. (3)—(5).

(2) Contestația se judecă de către judecătorul de cameră
preliminară de la instanța ierarhic superioară celei sesizate.
Când instanța sesizată este Înalta Curte de Casație și Justiție,
contestația se judecă de către completul competent, potrivit legii.

(3) Dispozițiile art. 343—346 se aplică în mod corespunzător.”
16. Cererea de sesizare a Curții Constituționale a fost

formulată de Constantin Petcu cu ocazia soluționării de către

Judecătoria Onești a cererii Parchetului de pe lângă Judecătoria

Onești de desființare totală a unui contract de prestări servicii, în

temeiul art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de procedură penală.

17. Examinând istoricul cauzei, Curtea observă că, prin

rezoluția din 16 mai 2013 a Parchetului de pe lângă Judecătoria

Onești, s-a dispus începerea urmăririi penale față de autorul
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excepției pentru săvârșirea infracțiunii de fals în înscrisuri sub

semnătură privată, prevăzută și pedepsită de dispozițiile art. 290

din Codul penal anterior (art. 322 din noul Cod penal), reținându-se

că acesta, în calitate de administrator al unei societăți

comerciale, a întocmit în fals un contract de prestări servicii,

semnând la rubrica „beneficiar” pe Dorin-Octavian Drăgoi, după

care a folosit acest act în Dosarul civil nr. 1.563/110/2011 al

Tribunalului Covasna.

18. Parchetul de pe lângă Judecătoria Onești, prin

Ordonanța nr. 784/P/2013 din 26 ianuarie 2014, a dispus

scoaterea de sub urmărirea penală și aplicarea unei sancțiuni cu

caracter administrativ față de făptuitorul Constantin Petcu,

considerând că în cauză sunt aplicabile dispozițiile art. 10 lit. b

1

)

din Codul de procedură penală din 1968 — „fapta nu prezintă
gradul de pericol social al unei infracțiuni.” Această soluție a fost

menținută ca temeinică și legală de Judecătoria Onești.

19. Ca urmare a adoptării soluției de scoatere de sub

urmărire penală, la 4 februarie 2014, Parchetul de pe lângă

Judecătoria Onești a sesizat Judecătoria Onești solicitând

instanței desființarea totală a contractului de prestări servicii, în

temeiul dispozițiilor art. 315 alin. (2) lit. d) din Codul de

procedură penală, astfel că această cauză a fost repartizată

unui complet specializat în cauze penale, respectiv judecătorului

de cameră preliminară.

20. Având în vedere că autorul a ridicat excepția de

neconstituționalitate în fața judecătorului de cameră preliminară

sesizat de către procuror, conform art. 315 pct. 2 lit. d) din Codul

de procedură penală, cu propunerea de desființare totală a

înscrisului, precum și faptul că procedura desființării unui înscris

este reglementată de art. 549

1

din Codul de procedură penală,

intitulat „Procedura de confiscare sau desființare a unui înscris
în cazul clasării,” și că judecătorul de cameră preliminară are,

potrivit acestui text coroborat cu art. 54 lit. d) din Codul de

procedură penală, competența de a se pronunța în materie,

Curtea Constituțională va reține ca obiect al excepției și

dispozițiile art. 549

1

din Codul de procedură penală alături de

dispozițiile de lege invocate expres de autorul excepției și

reținute în încheierea de sesizare a judecătorului.

21. Articolul 549

1

a fost introdus prin pct. 319 al art. 102,

titlul III din Legea nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a

Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală și pentru

modificarea și completarea unor acte normative care cuprind

dispoziții procesual penale, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, și are următorul

cuprins: „(1) În cazul în care procurorul a dispus clasarea sau
renunțarea la urmărirea penală și sesizarea judecătorului de
cameră preliminară în vederea luării măsurii de siguranță a
confiscării speciale sau a desființării unui înscris, ordonanța de
clasare, însoțită de dosarul cauzei, se înaintează instanței căreia
i-ar reveni, potrivit legii, competența să judece cauza în primă
instanță, după expirarea termenului prevăzut la art. 339 alin. (4)
ori, după caz, la art. 340 sau după pronunțarea hotărârii prin
care plângerea a fost respinsă.

(2) Judecătorul de cameră preliminară comunică persoanelor
ale căror drepturi sau interese legitime pot fi afectate o copie a
ordonanței, punându-le în vedere că în termen de 10 zile de la
primirea comunicării pot depune note scrise.

(3) După expirarea termenului prevăzut de alin. (2),
judecătorul de cameră preliminară se pronunță asupra cererii
prin încheiere motivată, în camera de consiliu, fără participarea
procurorului ori a persoanelor prevăzute la alin. (2), putând
dispune una dintre următoarele soluții:

a) respinge propunerea și dispune, după caz, restituirea
bunului ori ridicarea măsurii asigurătorii luate în vederea
confiscării;

b) admite propunerea și dispune confiscarea bunurilor ori,
după caz, desființarea înscrisului.

(4) În termen de 3 zile de la comunicarea încheierii,
procurorul și persoanele prevăzute la alin. (2) pot face, motivat,
contestație. Contestația nemotivată este inadmisibilă.

(5) Contestația se soluționează de către instanța ierarhic
superioară celei sesizate ori, când instanța sesizată este Înalta
Curte de Casație și Justiție, de către completul competent
potrivit legii, care se pronunță prin încheiere motivată, fără
participarea procurorului și a persoanelor prevăzute la alin. (2),
putând dispune una dintre următoarele soluții:

a) respinge contestația ca tardivă, inadmisibilă sau
nefondată;

b) admite contestația, desființează încheierea și rejudecă
propunerea potrivit alin. (3).”

22. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

aceste dispoziții legale contravin prevederilor constituționale

cuprinse în art. 1 — Statul român, art. 21 — Accesul liber la
justiție și art. 24 — Dreptul la apărare, precum și prevederilor

convenționale cuprinse în art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv și art. 14 — Interzicerea
discriminării din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și

a libertăților fundamentale.

23. În motivare, autorul susține că judecata cauzei în

procedura de cameră preliminară reprezintă „o veritabilă

încălcare a dreptului constituțional la apărare, dar și o limitare a

dreptului de acces liber și complet la justiție”, deoarece

soluționarea cauzelor în această procedură se face „fără

prezența părților, a avocaților, a procurorilor, fără analiza în

contradictoriu”.

24. Analizând excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 344 alin. (3) și (4), art. 346 alin. (3) și (7) și art. 347 din Codul

de procedură penală, Curtea reține că acestea reglementează

măsurile premergătoare, soluțiile și contestația în procedura

camerei preliminare, iar potrivit art. 342 din Codul de procedură

penală, obiectul procedurii în camera preliminară îl constituie

verificarea, după trimiterea în judecată, a competenței și a

legalității instanței, precum și verificarea legalității administrării

probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire

penală. Or, în cazul de față, autorul excepției nu a fost trimis în

judecată, față de el dispunându-se soluția de scoatere de sub

urmărire penală și aplicarea unei sancțiuni cu caracter

administrativ. Prin urmare, aceste dispozițiile de lege nu au

legătură cu soluționarea cauzei în sensul art. 29 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992, astfel că excepția de neconstituționalitate cu

un atare obiect este inadmisibilă.

25. Cât privește excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 54 din Codul de procedură penală, Curtea reține

că acestea reglementează competența judecătorului de cameră

preliminară, care, în afara atribuțiilor expres prevăzute la lit. a)

— verificarea legalității trimiterii în judecată —, la lit. b) —

verificarea legalității administrării probelor și a efectuării actelor
procesuale de către organele de urmărire penală — și la lit. c)

— soluționarea plângerilor împotriva soluțiilor de neurmărire sau
de netrimitere în judecată —, soluționează, conform lit. d), și alte
situații expres provăzute de lege.

26. Tocmai în temeiul art. 54 lit. d) din Codul de procedură

penală, legiuitorul are posibilitatea de a reglementa în cuprinsul

Codului de procedură penală competența judecătorului de

cameră preliminară și cu privire la alte situații. Astfel, judecătorul

de cameră preliminară este competent a se pronunța asupra:

recuzării, abținerii [art. 67 alin. (6) și art. 68 alin. (4) din Codul de

procedură penală], măsurilor preventive referitoare la controlul

judiciar/pe cauțiune, arestul preventiv, calea de atac asupra

măsurilor preventive, verificarea măsurilor preventive după
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trimiterea în judecată/în cursul urmăririi penale [art. 203 alin. (2)

și (3), art. 205 alin. (1), art. 207, art. 208, art. 211 alin. (2), art. 214,

art. 216 alin. (2) din Codul de procedură penală], măsurilor de

protecție cu privire la martorii amenințați [art. 126 alin. (7) din

Codul de procedură penală], luării și ridicării măsurilor provizorii

de siguranță cu caracter medical — obligarea provizorie la

tratament medical (art. 245—246 din Codul de procedură

penală), internării medicale provizorii (art. 247—248 din Codul

de procedură penală), luării măsurilor asigurătorii (art. 249, art. 254

din Codul de procedură penală), contestației împotriva modului

de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii luate de către

judecătorul de cameră preliminară [art. 250 alin. (6) din Codul de

procedură penală], restituirii lucrurilor (art. 255 din Codul de

procedură penală), amenzii judiciare (art. 284 din Codul de

procedură penală), confiscării (art. 315 din Codul de procedură

penală), soluționării contestațiilor împotriva hotărârilor

pronunțate de judecătorul de cameră preliminară de la instanța

ierarhic inferioară [art. 425

1

alin. (5) din Codul de procedură

penală], măsurilor preventive referitoare la persoana juridică

[art. 491 alin. (3) și art. 493 din Codul de procedură penală],

precum și asupra sesizării privind luarea măsurii de siguranță a

confiscării speciale sau a desființării unui înscris în caz de

clasare sau renunțare la urmărirea penală, conform art. 549

1

din

Codul de procedură penală.

27. Ținând seama de cele arătate, Curtea constată că

prevederile art. 54 din Codul de procedură penală, care prin

conținutul normativ al lit. a), b) și c), reglementează atribuții

exprese ale judecătorului de cameră preliminară, iar prin lit. d)

stabilește posibilitatea judecătorului de cameră preliminară de a

soluționa și alte situații prevăzute de lege, nu încalcă prevederile

constituționale și convenționale invocate, întrucât legiuitorul are

îndrituirea constituțională, potrivit art. 126 alin. (2) din

Constituție, de a stabili competența instanțelor judecătorești și

procedura de judecată, astfel că excepția de neconstitu -

ționalitate a acestor dispoziții legale este neîntemeiată.

28. Analizând excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 549

1

din Codul de procedură penală, Curtea reține că

acestea reglementează procedura de confiscare sau desființare

a unui înscris în cazul clasării, atribuție conferită de către

legiuitor judecătorului de cameră preliminară tocmai în

considerarea art. 54 lit. d) din Codul de procedură penală și în

completarea dispozițiilor art. 315 alin. (2) lit. c) și d) din Codul de

procedură penală.

29. Conform acestor dispoziții de lege, competența de a

dispune asupra confiscării bunurilor sau asupra desființării

parțiale sau totale a unui înscris, în cazul clasării sau al

renunțării la urmărirea penală, aparține judecătorului de cameră

preliminară, care, sesizat de procuror, se pronunță asupra cererii

prin încheiere motivată, în camera de consiliu, fără participarea

procurorului ori a persoanelor ale căror drepturi sau interese

legitime pot fi afectate, după ce, în prealabil, acestora li s-a

comunicat o copie a ordonanței procurorului, cu posibilitatea de

a depune note scrise în termen de 10 zile. Judecătorul poate fie

să respingă propunerea, fie să o admită, caz în care dispune

confiscarea bunurilor ori, după caz, desființarea înscrisului.

Împotriva încheierii judecătorului de cameră preliminară se

poate formula contestație, care se soluționează prin încheiere

motivată, fără citarea persoanelor interesate și fără participarea

procurorului.

30. Dintr-o perspectivă istorică, Curtea observă că în Codul

de procedură penală anterior, art. 245 alin. 1 lit. c

1

) și art. 249

alin. 2 cu raportare la art. 245 alin. 1 lit. c

1

) stabileau faptul că

prin ordonanțele de încetare a urmăririi penale sau de scoatere

de sub urmărire penală se dispune și asupra „sesizării instanței
civile competente cu privire la desființarea totală sau parțială a

unui înscris.” Cu privire la aceste dispoziții, prin Decizia nr. 2 din

17 ianuarie 2011 pentru examinarea recursului în interesul legii

cu privire la interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor

art. 45 alin. 1 teza finală din Codul de procedură civilă raportat

la dispozițiile art. 245 alin. 1 lit. c

1

) din Codul de procedură

penală, asupra legitimării procesuale active a procurorului de a

formula acțiunea civilă pentru desființarea totală sau parțială a

unui înscris falsificat atunci când acțiunea penală s-a stins în

faza de urmărire penală printr-o soluție de netrimitere în

judecată, Înalta Curte de Casație și Justiție a stabilit că „art. 245

alin. 1 lit. 1 lit. c

1

) din Codul de procedură penală, statuează cu

valoare de principiu asupra dreptului procurorului de a sesiza

instanța civilă cu privire la desființarea totală sau parțială a unui

înscris, fără a face vreo distincție cu privire la motivele pentru

care se solicită desființarea înscrisului.” De asemenea s-a

statuat că această reglementare reprezintă „un caz expres
prevăzut de lege”, în înțelesul art. 45 alin. 1 teza finală din Codul

de procedură civilă, în care procurorului i se recunoaște

legitimare procesuală pentru a formula acțiune civilă.

31. Tot în legătură cu acest aspect, amintim Decizia nr. XV

din 21 noiembrie 2005 a Înaltei Curți de Casație și Justiție privind

recursul în interesul legii cu privire la organul judiciar competent

să dispună desființarea totală sau parțială a unui înscris falsificat

în cauzele în care acțiunea penală s-a stins în faza de urmărire

penală, printr-o soluție de netrimitere în judecată adoptată de

procuror, prin care instanța supremă a statuat că, „pentru

cauzele în care acțiunea penală s-a stins în faza de urmărire

penală, instanța penală nefiind deci sesizată cu soluționarea

acțiunii penale, nicio formă de procedură penală nu prevede

competența acestei instanțe de a se pronunța cu privire la

acțiunea civilă și de a dispune repararea pagubei în natură prin

desființarea totală ori parțială a unui înscris sau prin orice alt

mijloc de reparare.

Ca atare, în lipsa unei norme de procedură care să prevadă

competența instanței penale de a soluționa acțiunea civilă în

cauzele în care procurorul a adoptat o soluție de netrimitere în

judecată și în raport cu prevederile art. 184 din Codul de

procedură civilă, potrivit cărora, când nu este caz de judecată

penală sau dacă acțiunea publică s-a stins sau s-a prescris,

falsul se va cerceta de instanța civilă, prin orice mijloace de

dovadă, competența de a dispune desființarea totală sau

parțială a unui înscris falsificat, în cauzele în care acțiunea

penală s-a stins în faza de urmărire penală, aparține instanței

civile.”

32. Așa fiind, Curtea constată că, în legislația anterioară, în

procedura desființării totale sau parțiale a unui înscris, instanța

civilă soluționa cauza în baza principiilor care guvernează un

proces echitabil, în condiții de publicitate, contradictorialitate și

oralitate, cu respectarea dreptului la apărare, prin administrarea

probațiunii, a invocării de cereri și excepții, fiind respectate pe

deplin prevederile constituționale ale art. 21 alin. (3) și art. 24,

precum și art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

33. În prezent, Curtea observă că, odată cu intrarea în

vigoare a noului Cod de procedură penală, procedura desființării

unui înscris nu mai este atribuită instanței civile, ci instanței

penale, respectiv judecătorului de cameră preliminară, conform

art. 549

1

, aceasta fiind una dintre procedurile speciale

reglementate expres de titlul IV din noul cod. Doctrina recentă

arată că, în reglementarea actuală, instanța sesizată este cea

penală și nu cea civilă, cauza neavând natura unei acțiuni civile,

nici în situația în care obiectul sesizării îl constituie desființarea

unui înscris.

34. Pe de altă parte, Curtea observă că, deși autorul

excepției se află în ipoteza unei cauze care are ca obiect
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desființarea unui înscris, iar nu în cea a confiscării speciale a

unui bun, ca urmare o adoptării unei soluții de clasare sau de

renunțare la urmărirea penală, cele două cauze în care

procedura devine incidentă sunt reglementate unitar, în același

articol 549

1

din Codul de procedură penală, și nu pot fi disociate

în analiza efectuată și în soluția pe care Curtea urmează să o

pronunțe, fiind aplicabile dispozițiile art. 31 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992.

35. Potrivit dispozițiilor Codului de procedură penală anterior,

procurorul era cel care, adoptând o ordonanță de scoatere de

sub urmărire penală ori de încetare a urmăririi penale se

pronunța, potrivit art. 245 alin. 1 lit. b) și a art. 249 alin. 2 raportat

la art. 245 alin. 1 lit. b), asupra confiscării bunurilor, soluție

criticabilă din perspectiva dreptului la un proces echitabil, în

componența sa privind accesul la o instanță independentă și

imparțială.

36. Pornind de la aceste premise, Curtea urmează să

analizeze în ce măsură dispozițiile art. 549

1

din Codul de

procedură penală respectă prevederile constituționale și

convenționale referitoare la dreptul la un proces echitabil și

dreptul la apărare, prevăzute de art. 21 alin. (3) și art. 24 din

Constituție și de art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

37. Ținând seama de concepția legiuitorului cu privire la

procedura de judecată în camera preliminară, și în cazul

procedurii speciale privind confiscarea specială sau desființarea

unui înscris, soluționarea cauzelor de către judecătorul de

cameră preliminară se face în camera de consiliu, fără

participarea procurorului și a persoanelor ale căror drepturi sau

interese legitime pot fi afectate, și fără posibilitatea de a propune

probe, de a formula cereri și a ridica excepții, în condițiile în care

aceștia pot depune doar note scrise.

38. Examinând dispozițiile legale privind competența

judecătorului de cameră preliminară de verificare a legalității

trimiterii ori netrimiterii în judecată [art. 345 alin. (1), art. 346

alin. (1) și art. 347 alin. (3) din Codul de procedură penală], prin

Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014,

Curtea Constituțională a reținut că procedura camerei

preliminare a fost încredințată unui judecător, a cărui activitate

se circumscrie competenței materiale, personale și teritoriale ale

instanței din care face parte, conferindu-i acestei noi faze

procesuale un caracter jurisdicțional. Totuși, din reglementarea

atribuțiilor pe care funcția exercitată de judecătorul de cameră

preliminară le presupune, prevăzute expres la art. 54 din Codul

de procedură penală, Curtea a observat că „activitatea acestuia

nu privește fondul cauzei, actul procesual exercitat de către

acesta neantamând și nedispunând, în sens pozitiv sau negativ,

cu privire la elementele esențiale ale raportului de conflict: faptă,

persoană și vinovăție”. Însă, plecând de la incidența prevederilor

art. 21 alin. (3) din Legea fundamentală asupra tuturor litigiilor și

având în vedere și dispozițiile art. 20 din Constituție și cele ale

art. 53 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale, Curtea a constatat că prevederile

art. 6 din Convenție trebuie respectate de legiuitor și atunci când

reglementează în domeniul procedurilor penale care nu țin de

rezolvarea cauzei pe fond, inclusiv în ceea ce privește

procedura desfășurată în camera preliminară.

39. Așa fiind, în ceea ce privește contradictorialitatea, Curtea

a observat că „acest concept este definit în doctrină ca dreptul

fiecărei părți de a participa la prezentarea, argumentarea și

dovedirea pretențiilor sau apărărilor sale, precum și dreptul de

a discuta și combate susținerile și probele celeilalte părți.

Contradictorialitatea se traduce în aducerea la cunoștința

celeilalte părți a argumentelor de fapt și de drept, pe de-o parte,

și posibilitatea celeilalte părți de a răspunde acestora, pe de altă

parte. Astfel, contradictorialitatea este, în primul rând,

posibilitatea reală de a dezbate în fața judecătorului tot ceea ce

este avansat în drept sau în fapt de către adversar și tot ceea ce

este prezentat de acesta, probe sau alte documente. Din

perspectiva protejării drepturilor omului, principiul

contradictorialității este un element al principiului egalității

armelor și al dreptului la un proces echitabil. Astfel, Curtea

Europeană a Drepturilor Omului a statuat că egalitatea armelor

este o trăsătură inerentă a unui proces echitabil, care presupune

ca fiecărei părți să i se acorde posibilitatea rezonabilă de a

prezenta cauza în condiții care să nu o plaseze într-o situație

net dezavantajoasă vizavi de adversarul său (Hotărârea din 16

noiembrie 2006, pronunțată în Cauza Klimentyev împotriva
Rusiei, paragraful 95). [...] Totodată, instanța europeană a

statuat că un aspect fundamental al dreptului la un proces

echitabil este acela că, în materie penală, inclusiv elementele

ce țin de procedură, ar trebui să se desfășoare într-o manieră

contradictorie, trebuind să existe egalitate de arme între acuzare

și apărare. Dreptul la un proces în contradictoriu înseamnă,

într-un caz penal, că atât procurorului, cât și inculpatului trebuie

să li se ofere posibilitatea de a avea cunoștință și de a putea

aduce observații referitoare la toate probele prezentate sau la

observațiile depuse de către cealaltă parte în vederea influențării

deciziei instanței (Hotărârea din 16 februarie 2000, pronunțată

în Cauza Rowe și Davis împotriva Regatului Unit, paragraful 60).

Legislația națională poate îndeplini această exigență în diverse

maniere, dar metoda adoptată de către aceasta trebuie să

garanteze ca partea adversă să fie la curent cu depunerea

observațiilor și să aibă posibilitatea veritabilă de a le comenta

(Hotărârea din 28 august 1991, pronunțată în Cauza

Brandstetter împotriva Austriei)”.
40. Astfel, din perspectiva contradictorialității, ca element

definitoriu al egalității de arme și al dreptului la un proces

echitabil, Curtea Constituțională a apreciat că norma legală

trebuie să permită comunicarea către toate părțile din procesul

penal a documentelor care sunt de natură să influențeze decizia

judecătorului și să prevadă posibilitatea tuturor acestor părți de

a discuta în mod efectiv observațiile depuse instanței.

41. În ceea ce privește dreptul la o procedură orală, Curtea

a observat că „numai în cadrul unor dezbateri desfășurate oral

procesul poate fi urmărit efectiv, în succesiunea fazelor sale, de

către părți. Totodată, dreptul la o procedură orală conține și

dreptul inculpatului, al părții civile și al părții responsabile

civilmente de a fi prezente în fața instanței. Acest principiu

asigură contactul nemijlocit între judecător și părți, făcând ca

expunerea susținerilor formulate de părți să respecte o anumită

ordine și facilitând astfel stabilirea corectă a faptelor. Curtea

observă că, din reglementarea instituției camerei preliminare, se

desprinde ideea imposibilității pentru judecătorul din această

fază de a administra probe pentru a stabili legalitatea probelor

administrate în faza de urmărire penală, nebeneficiind de

contradictorialitate și oralitate, singura posibilitate pentru acesta

fiind constatarea formală a legalității probelor sau necesitatea

excluderii unora dintre acestea. [...] Or, imposibilitatea

judecătorului de cameră preliminară de a administra noi probe

ori de a solicita depunerea anumitor înscrisuri, precum și lipsa

unei dezbateri orale cu privire la aceste aspecte, îl pun pe

acesta în postura de a nu putea clarifica situația de fapt, aspect

ce se poate răsfrânge implicit asupra analizei de drept.”

42. Din această perspectivă, Curtea a apreciat că „rezultatul

procedurii în camera preliminară referitor la stabilirea legalității

administrării probelor și a efectuării actelor procesuale de către

organele de urmărire penală are o influență directă asupra

desfășurării judecății pe fond, putând să fie decisiv pentru

stabilirea vinovăției/nevinovăției inculpatului. Or, reglementând

în acest mod procedura camerei preliminare și având în vedere

influența pe care această procedură o are asupra fazelor de
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judecată ulterioare, Curtea constată că legiuitorul a încălcat

dreptul părților la un proces echitabil în componenta sa privind

contradictorialitatea, oralitatea și egalitatea armelor.”

43. Spre deosebire de situația analizată prin Decizia nr. 641

din 11 noiembrie 2014, care a vizat o procedură penală care nu

soluționa cauza pe fond, Curtea constată că, în prezenta speță,

procedura specială reglementată de art. 549

1

din Codul de

procedură penală vizează o atribuție a judecătorului de cameră

preliminară în care acesta decide asupra fondului cauzei,

respectiv dispune cu privire la desființarea unui înscris sau cu

privire la confiscarea specială a unor bunuri. Aceasta, în

condițiile în care nici ordonanța procurorului de clasare sau de

renunțare la urmărire penală prin care decide cu privire la

raportul de drept penal analizat și nici încheierea judecătorului

prin care se soluționează plângerea împotriva acestor soluții ale

procurorului, în baza art. 341 din Codul de procedură penală,

nu au autoritate de lucru judecat în fața judecătorului de cameră

preliminară care urmează a se pronunța în conformitate cu

prevederile art. 549

1

din Codul de procedură penală. Codul de

procedură penală prevede expres în art. 28 că doar hotărârea

definitivă a instanței penale are autoritate de lucru judecat în fața

instanței civile care judecă o acțiune civilă cu privire la existența

faptei și a persoanei care a săvârșit-o și că, în cazul unei hotărâri

definitive de achitare sau de încetare a procesului penal,

instanța civilă nu este legată de această hotărâre în ceea ce

privește existența prejudiciului sau a vinovăției autorului faptei

ilicite.

44. Pentru aceste motive, Curtea apreciază că argumentele

pe care s-a fundamentat soluția pronunțată de Curtea

Constituțională în Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, prin

care s-a constatat neconstituționalitatea dispozițiilor referitoare

la procedura urmată de judecătorul de cameră preliminară în

exercitarea atribuțiilor care nu vizează soluționarea fondului

cauzei, sunt cu atât mai mult aplicabile speței deduse analizei

prezente cu cât, așa cum s-a reținut mai sus, aceasta privește

procedura de soluționare a unor probleme de fond: desființarea

unui înscris falsificat, respectiv confiscarea specială.

45. Astfel, Curtea observă că, potrivit art. 549

1

din Codul de

procedură penală, procedura desfășurată în fața judecătorului

de cameră preliminară în această materie prevede o judecată

sumară, pe baza notelor scrise depuse de către persoanele ale

căror drepturi sau interese legitime au fost afectate, fără

respectarea principiilor oralității și contradictorialității, potrivit

cărora procurorul și părțile din proces au dreptul de a lua

cunoștință de toate piesele și observațiile prezentate

judecătorului și de a-și putea expune susținerile în fața acestuia.

46. În plus față de argumentele reținute în decizia

menționată, în ceea ce privește procedura referitoare la luarea

măsurii de siguranță a confiscării speciale sau a desființării unui

înscris în caz de clasare sau renunțare la urmărirea penală,

Curtea constată și înfrângerea principiului publicității procesului,

întrucât atât fondul cauzei, cât și contestația împotriva soluției

pronunțate, conform art. 549

1

alin. (3) și (5) din Codul de

procedură penală, se soluționează într-o ședință nepublică.

47. Principiul publicității reprezintă una dintre garanțiile

explicite ale procesului echitabil, consacrată în art. 6 paragraful 1

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, potrivit căruia fiecare persoană are dreptul la

judecarea în mod public a cauzei sale. Instanța europeană a

statuat că publicitatea procedurilor desfășurate în fața organelor

judiciare are ca scop protejarea justițiabililor împotriva unei

justiții secrete și că, prin transparența pe care o asigură

administrării justiției, publicitatea procedurilor judiciare ajută la

realizarea obiectivului esențial al art. 6 paragraful 1 din

Convenție, respectiv derularea unui proces echitabil în deplină

concordanță cu principiile fundamentale ale unei societăți

democratice. Principiul publicității vizează dezbaterile propriu-

zise ale procesului și pronunțarea hotărârilor și implică dreptul la

o ședință publică, cu excepția situațiilor în care circumstanțe

excepționale justifică desfășurarea procesului „cu ușile închise”.

Instanța europeană a decis că renunțarea la publicitate poate fi

expresă sau tacită, trebuie să fie neechivocă și să nu pună în

discuție un interes public important.

48. Pornind de la aceste premise și ținând seama că

procedura de soluționare a cererilor privind desființarea unui

înscris falsificat, respectiv confiscarea specială a unui bun

antamează fondul cauzei, Curtea Constituțională observă lipsa

unei rațiuni care să justifice absența publicității ședinței de

judecată în procedura supusă controlului de constituționalitate

și, prin urmare, constată că dispozițiile art. 549

1

din Codul de

procedură penală contravin prevederilor constituționale ale

art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

49. Pe de altă parte, în procedura analizată, deși judecătorul

de cameră preliminară decide cu privire la fondul cauzei, și

anume cu privire la elementele esențiale ale raportului de

conflict — faptă, persoană și vinovăție —, persoanele vătămate

în interesele lor și procurorul nu au dreptul de a solicita

administrarea unor mijloace de probă, de a folosi aceste

mijloace de probă și de a invoca excepții pentru a-și argumenta

poziția. Or, din perspectiva dreptului la apărare garantat de

art. 24 din Constituție, o atare situație este inacceptabilă. Curtea

consideră că dreptul la apărare conferă oricărei părți implicate

într-un proces și indiferent de natura acestuia (civil, penal,

comercial, administrativ, litigiu de muncă) posibilitatea de a folosi

toate mijloacele prevăzute de lege prin care pot fi invocate

situații sau împrejurări ce susțin și probează apărarea. Acesta

include participarea la ședințele de judecată, posibilitatea de a

folosi orice mijloc de probă, de a solicita administrarea unor

probe și de a invoca excepții procedurale ce îi pot sprijini poziția.

50. Distinct de cele expuse în prealabil, cu privire la

procedura confiscării speciale, Curtea apreciază că, pe lângă

textele constituționale și convenționale constatat a fi încălcate,

trebuie respectate și garanțiile prevăzute de art. 6 paragrafele 2

și 3 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale. Aceasta deoarece, potrivit Codului

penal, măsura confiscării speciale este o măsură de siguranță,

care se poate lua față de o persoană care a comis fapte

prevăzute de legea penală, conform art. 2 alin. (1) din Codul

penal. Măsurile de siguranță au, în sfera categoriilor juridice,

caracterul de sancțiuni de drept penal, în conformitate cu

prevederile art. 2 din Codul penal, deoarece pot fi dispuse numai

față de persoanele care au săvârșit fapte penale, chiar dacă

făptuitorului nu i se aplică o pedeapsă, conform art. 107 alin. (2)

și (3) din Codul penal. De altfel, și Curtea Constituțională a

statuat că incidența aplicării lor nu este determinată de existența

stării de pericol relevată de acea faptă (Decizia nr. 78 din

11 februarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 273 din 14 aprilie 2014).

51. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că

dreptul reclamanților la respectarea bunurilor lor presupune

existența unei garanții judiciare eficiente (Decizia din 5 iulie

2001, pronunțată în Cauza Arcuri împotriva Italiei). Astfel, din

jurisprudența europeană (Hotărârea din 23 septembrie 2008,

pronunțată în Cauza Grayson și Barnham împotriva Regatului
Unit, paragraful 45; Hotărârea din 5 iulie 2001, pronunțată în

Cauza Phillips împotriva Regatului Unit, paragrafele 42 și 43;

Decizia din 5 iulie 2001, pronunțată în Cauza Arcuri împotriva
Italiei; Decizia din 27 iunie 2002, pronunțată în Cauza Butler
împotriva Regatului Unit) se desprinde necesitatea existenței

următoarelor garanții: evaluarea trebuie făcută de către o

instanță în cadrul unei proceduri judiciare, ce include o audiere

publică; apărarea trebuie să aibă acces la dosarul

cauzei/comunicarea în avans a argumentelor acuzării;

persoanele în cauză trebuie să aibă posibilitatea să
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administreze probe, să ridice obiecțiile și să prezinte dovezile

(fie ele mărturii documentare sau verbale) pe care le consideră

necesare; prezumțiile pe care acuzarea se bazează să nu fie

absolute, astfel încât ele să poată fi răsturnate de inculpat. Mai

mult, în materia confiscării extinse, instanța europeană a statuat

că aplicarea practică a diverselor dispoziții naționale privind

această măsură de siguranță este compatibilă cu noțiunea de

proces echitabil, cu prezumția de nevinovăție, cu protecția

proprietății, și include confiscarea în cadrul pedepselor penale la

care se referă art. 7 din Convenție. A se vedea în acest sens

Hotărârea din 23 septembrie 2008, pronunțată în Cauza

Grayson și Barnham împotriva Regatului Unit, paragraful 45,

Hotărârea din 5 iulie 2001, pronunțată în Cauza Phillips
împotriva Regatului Unit, paragrafele 42 și 43, Hotărârea din

1 martie 2007, pronunțată în Cauza Geerings împotriva Olandei,
paragraful 44, precum și Hotărârea din 10 mai 2012, pronunțată

în Cauza Sud Fondi — S.R.L. și alții împotriva Italiei,
paragraful 52.

52. Așa fiind, Curtea apreciază că procedura desfășurată în

fața judecătorului de cameră preliminară care decide cu privire

la fondul cauzei, respectiv cu privire la elementele esențiale ale

raportului de conflict — faptă, persoană și vinovăție — în ceea

ce privește aplicarea măsurii de siguranță a confiscării speciale,

nu întrunește garanțiile prevăzute de art. 6 paragrafele 2 și 3 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, așa cum acestea au fost dezvoltate în

jurisprudența instanței europene.

53. În fine, în ceea ce privește dispozițiile art. 549

1

alin. (1)

și (4) din Codul de procedură penală, care reglementează

competența judecătorului de cameră preliminară de a soluționa

sesizările având ca obiect luarea măsurii de siguranță a

confiscării speciale sau a desființării unui înscris, respectiv cu

privire la depunerea contestației împotriva soluției date, Curtea

constată că acestea nu sunt afectate de vicii de

neconstituționalitate, constituind expresia aplicării prevederilor

art. 126 alin. (2) din Constituție, potrivit cărora „Competența
instanțelor judecătorești și procedura de judecată sunt
prevăzute numai prin lege”.

54. În altă ordine de idei, Curtea consideră că opțiunea

legiuitorului de a atribui judecătorului de cameră preliminară

competența de a decide cu privire la confiscarea specială sau la

desființarea unui înscris, soluție diferită de cea reglementată de

Codul de procedură penală din 1968, nu este de natură să

încalce prevederile constituționale atâta timp cât, în cadrul

acestei proceduri, există posibilitatea administrării de probe, în

ședință publică, în condiții de contradictorialitate și oralitate, cu

respectarea garanțiilor constituționale și convenționale

referitoare la dreptul la un proces echitabil și dreptul la apărare.

Însă legiuitorul are obligația de a respecta normele de tehnică

legislativă menite să asigure sistematizarea, unificarea și

coordonarea legislației, precum și conținutul și forma juridică

adecvate pentru fiecare act normativ. Curtea observă că, potrivit

art. 308 din Codul de procedură civilă, „În cazul în care, potrivit
legii, acțiunea penală nu poate fi pusă în mișcare ori nu poate
continua, cercetarea falsului se va face de către instanța civilă,
prin orice mijloace de probă”. Or, clasarea sau renunțarea la

urmărirea penală, ipoteze în care devin incidente dispozițiile

art. 549

1

din Codul de procedură penală, reprezintă situații în

care „acțiunea penală nu poate fi pusă în mișcare ori nu poate
continua”, conform art. 16 și art. 17 alin. (1) din Codul de

procedură penală, și care atrage astfel și incidența art. 308 din

Codul de procedură civilă. Într-o atare împrejurare, legiuitorul nu

și-a respectat obligația de a adopta norme clare, predictibile și

neechivoce, care să elimine orice confuzie în procesul de

interpretare și aplicare a acestora.
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55. Pentru argumentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 344 alin. (3) și (4), art. 346 alin. (3) și (7)

și art. 347 din Codul de procedură penală, excepție ridicată de Constantin Petcu în Dosarul nr. 737/270/2014 al Judecătoriei Onești.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași

instanțe și constată că dispozițiile art. 54 și art. 549

1

alin. (1) și (4) din Codul de procedură penală sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

3. Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași instanțe și constată că

dispozițiile art. 549

1

alin. (2) din Codul de procedură penală sunt neconstituționale.

4. Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași instanțe și constată că

soluția legislativă cuprinsă în art. 549

1

alin. (3) din Codul de procedură penală, potrivit căreia judecătorul de cameră preliminară

se pronunță „în camera de consiliu, fără participarea procurorului ori a persoanelor prevăzute la alin. (2)”, este neconstituțională.

5. Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de același autor în același dosar al aceleiași instanțe și constată că

soluția legislativă cuprinsă în art. 549

1

alin. (5) din Codul de procedură penală, potrivit căreia instanța ierarhic superioară ori

completul competent se pronunță „fără participarea procurorului și a persoanelor prevăzute la alin. (2)”, este neconstituțională.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Judecătoriei Onești și se publică

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din 17 martie 2015.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent-șef,

Doina Suliman,

semnează, în temeiul art. 426 alin. (4) 

din Codul de procedură civilă,

prim-magistrat-asistent,

Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI TURISMULUI

O R D I N

pentru modificarea Ordinului ministrului economiei 

nr. 1.378/2014 privind desemnarea Direcției generale

dezvoltare durabilă a zonelor industriale și industria de

apărare din cadrul Ministerului Economiei ca unitate de

implementare a schemei de ajutor de stat în conformitate 

cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 495/2014 pentru

instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea

unor categorii de consumatori finali de la aplicarea 

Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare 

a producerii energiei din surse regenerabile de energie

În temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 47/2013

privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei, cu modificările și

completările ulterioare,

ministrul economiei, comerțului și turismului emite următorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului economiei nr. 1.378/2014 privind desemnarea

Direcției generale dezvoltarea durabilă a zonelor industriale și industria de apărare

din cadrul Ministerului Economiei ca unitate de implementare a schemei de ajutor

de stat în conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului nr. 495/2014 pentru

instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii de

consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului

de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 908 din 15 decembrie 2014, se modifică

după cum urmează:

— Articolul 1 va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — (1) Se desemnează Direcția ajutor de stat pentru industrie și

transport al energiei electrice și gazelor naturale din cadrul Ministerului Economiei,

Comerțului și Turismului ca unitate de implementare a schemei de ajutor instituite

prin Hotărârea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de

stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii

nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din

surse regenerabile de energie, cu modificările și completările ulterioare.

(2) În cazul modificării ulterioare a structurii organizatorice a Ministerului

Economiei, Comerțului și Turismului, responsabilitățile aferente structurii prevăzute

la alin. (1), desemnată ca unitate de implementare, sunt îndeplinite de structura

care va prelua atribuțiile acesteia.”

Art. II. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin, orice dispoziții

contrare își încetează aplicabilitatea.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Ministrul economiei, comerțului și turismului,

Mihai Tudose

București, 9 aprilie 2015.

Nr. 428.



A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  D E  S U P R A V E G H E R E

F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

R E G U L A M E N T

privind listarea pe o piață dintr-un stat membru, prin intermediul titlurilor de interes, 

a acțiunilor admise la tranzacționare pe o piață reglementată din România

În temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) și d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (1) și (2), precum și ale art. 14

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere

Financiară, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare,

în urma deliberărilor Consiliului Autorității de Supraveghere Financiară din ședința din data de 8 aprilie 2015,

Autoritatea de Supraveghere Financiară emite următorul regulament:
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CAPITOLUL I

Dispoziții generale

Art. 1. — Prezentul regulament stabilește norme aplicabile

în situația listării pe o piață dintr-un stat membru, prin intermediul

titlurilor de interes, a acțiunilor admise la tranzacționare pe o

piață reglementată din România, emise de o societate cu sediul

în România.

Art. 2. — (1) Termenii și expresiile utilizate în prezentul

regulament au semnificația prevăzută la art. 2 alin. (1) din Legea

nr. 297/2004 privind piața de capital, cu modificările și

completări le ulterioare, denumită în continuare Legea
nr. 297/2004, și în reglementările emise în aplicarea acesteia

de către Comisia Națională a Valorilor Mobiliare și de către

Autoritatea de Supraveghere Financiară, denumită în continuare

A.S.F.
(2) De asemenea, în sensul prezentului regulament, termenii

și expresiile de mai jos au următoarele semnificații:

a) acțiuni — acțiunile emise de o societate cu sediul în

România;

b) acționar — persoana fizică sau entitatea de drept public ori

privat care deține direct sau indirect:

(i) acțiuni ale emitentului, în nume propriu și pe seama

sa;

(ii) acțiuni ale emitentului, în nume propriu, dar pe

seama altei/altor persoane fizice sau entități juridice;

(iii) titluri de interes, caz în care titularul titlurilor de

interes este considerat deținătorul acțiunilor

reprezentate de titlurile de interes aferente;

c) depozitar central — entitatea definită conform art. 146

alin. (1) din Legea nr. 297/2004, care efectuează operațiuni de

depozitare a acțiunilor, precum și operațiuni de registru pentru

emitentul definit la lit. d);

d) emitent — emitentul acțiunilor;

e) emitent al titlurilor de interes aferente acțiunilor —

entitatea care a emis titlurile de interes aferente acțiunilor;

f) titluri de interes aferente acțiunilor (titluri de interes) —

instrumente echivalente acțiunilor care, pe lângă drepturile și

obligațiile aferente acțiunilor pe care le reprezintă, conferă

deținătorului posibilitatea de a efectua decontările printr-un

sistem electronic guvernat de legislația unui stat membru care

prevede că decontarea acțiunilor prin sistemul de compensare-

decontare se face doar prin intermediul respectivelor titluri de

interese; un titlu de interes reprezintă o acțiune.

CAPITOLUL II

Evidența în sistemul depozitarului central a acțiunilor

reprezentate, în sistemul de compensare-decontare

guvernat de legislația unui stat membru,

prin titluri de interes

Art. 3. — (1) Acțiunile reprezentate în sistemul de

compensare-decontare guvernat de legislația unui stat membru,

prin titluri de interes, vor fi înregistrate într-un cont global special

deschis pe numele emitentului de titluri de interes și pe seama

deținătorilor de titluri de interes în sistemul depozitarului central,

dacă emitentul titlurilor de interes este un participant la sistemul

acestuia, sau, după caz, în sistemul unui participant al

depozitarului central al cărui client este emitentul titlurilor de

interes, distinct de orice alt cont în care sunt înregistrate dețineri

de acțiuni care nu sunt reprezentate prin titluri de interes.

(2) Acțiunile ce vor fi reprezentate în sistemul de

compensare-decontare guvernat de legislația altui stat membru,

prin titluri de interes, sunt indisponibilizate în contul special

prevăzut la alin. (1), astfel încât acestea să nu poată fi

transferate altfel decât în condițiile prevăzute la alin. (3).

Emiterea titlurilor de interes în scopul facilitării decontării

acțiunilor printr-un sistem electronic de compensare-decontare

guvernat de legislația altui stat membru se face numai în

condițiile indisponibilizării acțiunilor aferente. Retragerea titlurilor

de interes din sistemul de compensare-decontare se face numai

în condițiile ridicării indisponibilizării pentru acțiunile din contul

prevăzut la alin. (1).

(3) Ulterior deschiderii contului prevăzut la alin. (1), emiterea

titlurilor de interes și retragerea acestora din sistemul de

compensare-decontare menționat la alin. (1) se vor realiza cu

respectarea prevederilor alin. (4)—(9), fără nicio altă restricție.

(4) Depozitarul central poate opera transferuri asupra

valorilor mobiliare, necesare emiterii/retragerii titlurilor de

interes.

(5) Transferurile menționate la alin. (4) se pot realiza între

conturile aceluiași participant sau, după caz, între conturile a

2 participanți în sistemul depozitarului central.

(6) Emiterea de titluri de interes se realizează în baza cererii

deținătorului de acțiuni, în conformitate cu și în condițiile

prevederilor din documentele de emisiune a titlurilor de interes,

și a confirmării de către depozitarul central sau, după caz, de

către participantul la sistemul depozitarului central a efectuării

transferului acțiunilor în contul special menționat la alin. (1),

precum și a indisponibilizării acțiunilor respective.



(7) În cazul retragerii titlurilor de interes din sistemul de

compensare-decontare menționat la alin. (1) la cererea

deținătorului titlurilor de interes respective, transmise în

conformitate cu și în condițiile prevederilor din documentele de

emisiune a titlurilor de interes, emitentul titlurilor de interes

trebuie să notifice, fără întârziere, depozitarul central sau, după

caz, participantul la sistemul depozitarului central cu privire la

primirea unei cereri de retragere, astfel încât să se poată ridica

indisponibilizarea pentru acțiunile aferente în vederea realizării

transferului, conform alin. (5), din contul special într-un alt cont,

pe numele persoanei care deținea titlurile de interes, obiect al

cererii de retragere.

(8) Fiecare operațiune de indisponibilizare, respectiv de

ridicare a indisponibilizării pentru acțiunile reprezentate prin

titlurile de interes prin transferul acestora în sau din contul

special, în sensul alin. (4)—(7), se va reflecta în sistemul

depozitarului central în baza instrucțiunilor de tip „livrare fără

plată” fără schimbarea dreptului de proprietate, transmise de

participantul/participanții implicat/implicați.

(9) Instrucțiunile de transfer prevăzute la alin. (6) și (7) vor

avea întotdeauna la bază și vor fi conforme cu cererea de

emitere/retragere, emitentul de titluri de interes fiind obligat să

emită/să retragă titlurile de interes, fără întârziere, imediat după

înregistrarea transferurilor.

Art. 4. — (1) Prevederile art. 51 alin. (1) lit. b) și art. 53

alin. (1) din Regulamentul nr. 13/2005 privind autorizarea și

funcționarea depozitarului central, caselor de compensare și

contrapărților centrale, aprobat prin Ordinul Comisiei Naționale

a Valorilor Mobiliare nr. 60/2005, cu modificările și completările

ulterioare, nu sunt aplicabile în situația în care participantul la

depozitarul central deschide un cont în numele emitentului de

titluri de interes și pe seama deținătorilor de titluri de interes, în

care sunt înregistrate și indisponibilizate acțiunile reprezentate,

în sistemul de compensare-decontare guvernat de legislația

unui stat membru, prin respectivele titluri de interes.

(2) În cazul contului global special în care sunt evidențiate

acțiunile reprezentate prin titluri de interes, menționat la art. 3

alin. (1), obligația de raportare efectuată conform prevederilor

art. 146 alin. (6) și (7) din Legea nr. 297/2004 este îndeplinită

prin furnizarea către depozitarul central a informațiilor privind

emitentul titlurilor de interes.

CAPITOLUL III

Drepturi și obligații aferente acțiunilor

Art. 5. — (1) Drepturile și obligațiile aferente acțiunilor

reprezentate în sistemul de compensare-decontare guvernat

de legislația unui stat membru, prin titluri de interes, revin

deținătorilor titlurilor de interes. Emitentul de titluri de interes va

acționa exclusiv în baza instrucțiunilor date de către deținătorii

de titluri de interes și numai în limita acestora și facilitează

primirea și exercitarea de către deținătorii de titluri de interes a

drepturilor aferente acțiunilor corespunzătoare respectivelor

titluri de interes, în conformitate cu și în condițiile prevederilor din

documentele de emisiune a titlurilor de interes și din prezentul

regulament.

(2) Emitentul de titluri de interes este responsabil integral

pentru acțiunile efectuate în baza instrucțiunilor date de către

deținătorii de titluri de interes și numai în limita acestora, precum

și în cazul în care nu acționează conform acestor instrucțiuni, în

toate cazurile, în conformitate cu și în condițiile prevederilor din

documentele de emisiune a titlurilor de interes.

(3) Emitentul de titluri de interes este răspunzător pentru

reflectarea asupra titlurilor de interes a tuturor evenimentelor

corporative care se răsfrâng asupra acțiunilor aferente.

Art. 6. — (1) Prevederile art. 116 alin. (1), (1

1

), (2) și (6) din

Regulamentul nr. 1/2006 privind emitenții și operațiunile cu valori

mobiliare aprobat prin Ordinul Comisiei Naționale a Valorilor

Mobiliare nr. 23/2006, cu modificările și completările ulterioare,

(denumit în continuare Regulamentul nr. 1/2006, cu modificările
și completările ulterioare), se aplică în mod corespunzător și în

cazul deținătorilor de titluri de interes și al persoanelor care au

dețineri constituite atât din acțiuni, cât și din titluri de interes.

(2) Pentru calcularea drepturilor de vot deținute de

o persoană conform alin. (1) se ia în considerare și numărul de

acțiuni corespunzătoare titlurilor de interes deținute.

(3) Deținătorul titlurilor de interes are obligația de a informa

cu privire la atingerea, depășirea sau scăderea sub pragurile

prevăzute la art. 116 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006, cu

modificările și completările ulterioare, în mod concomitent,

emitentul acțiunilor reprezentate prin respectivele titluri de

interes, A.S.F. și piața reglementată pe care se tranzacționează

acțiunile, în termenul prevăzut la art. 116 alin. (1) din

Regulamentul nr. 1/2006, cu modificările și completările

ulterioare.

(4) Emitentul acțiunilor reprezentate prin titluri de interes

care a primit o informare potrivit alin. (3) trebuie să aducă la

cunoștința publicului respectiva operațiune în conformitate cu

art. 105 alin. (3

1

) din Regulamentul nr. 1/2006, cu modificările și

completările ulterioare, în maximum 3 zile lucrătoare de la

primirea respectivei informări.

Art. 7. — Prevederile art. 203 din Legea nr. 297/2004 se

aplică în mod corespunzător și în cazul deținătorilor de titluri de

interes, cu luarea în considerare a numărului de acțiuni deținute

de aceștia, inclusiv a celor reprezentate prin titluri de interes.

CAPITOLUL IV

Evenimente corporative

Art. 8. — (1) Emitentul titlurilor de interes în numele căruia

sunt înregistrate acțiunile reprezentate prin respectivele titluri de

interes are calitatea de acționar în înțelesul și în vederea aplicării

Regulamentului nr. 6/2009 privind exercitarea anumitor drepturi

ale acționarilor în cadrul adunărilor generale ale societăților

comerciale, aprobat prin Ordinul Comisiei Naționale a Valorilor

Mobiliare nr. 44/2009, cu modificările și completările ulterioare,

denumit în continuare Regulamentul nr. 6/2009.
(2) Accesul emitentului de titluri de interes la adunarea

generală a acționarilor se realizează în condițiile art. 243 alin. (3)

din Legea nr. 297/2004.

Art. 9. — Emitentul de titluri de interes este responsabil

integral pentru informarea corectă, completă și la timp a

deținătorilor de titluri de interes, cu respectarea dispozițiilor

înscrise în documentele de emisiune a titlurilor de interes, cu

privire la documentele și materialele informative aferente unei

adunări generale a acționarilor, puse la dispoziția acționarilor de

către emitentul acțiunilor.

Art. 10. — (1) Emitentul titlurilor de interes votează în

adunarea generală a acționarilor în conformitate și în limita

instrucțiunilor deținătorilor de titluri de interes care au această

calitate la data de referință stabilită conform art. 2 lit. d) din

Regulamentul nr. 6/2009, precum și cu respectarea dispozițiilor

înscrise în documentele de emisiune a titlurilor de interes.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 14 alin. (5) din

Regulamentul nr. 6/2009, emitentul de titluri de interes poate, în

adunarea generală a acționarilor aceluiași emitent, să exprime

pentru unele dintre acțiunile reprezentate prin titluri de interes

voturi diferite de cele exprimate pentru alte acțiuni reprezentate

prin titluri de interes.

(3) La calcularea cvorumului de prezență în cadrul unei

adunări generale a acționarilor se iau în calcul numai acele

acțiuni pentru care emitentul de titluri de interes își exprimă votul

în adunarea generală a acționarilor, inclusiv prin exprimarea

unor opțiuni de „abținere”, în conformitate cu instrucțiunile

primite potrivit alin. (1). Emitentul de titluri de interes comunică

emitentului acțiunilor, la momentul calculării cvorumului de
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prezență în cadrul adunării generale a acționarilor, procentul de

drepturi de vot aferente acțiunilor reprezentate prin titluri de

interes pentru care își va exprima votul în adunarea generală a

acționarilor.

Art. 11. — În vederea exercitării de către un deținător de titluri

de interes a drepturilor și obligațiilor ce îi revin în legătură cu o

adunare generală a acționarilor, respectivul deținător de titluri

de interes va transmite entității la care are deschis contul său de

titluri de interes instrucțiunile de vot cu privire la punctele

înscrise pe ordinea de zi a adunării generale a acționarilor, astfel

încât respectivele informații să poată fi transmise emitentului de

titluri de interes.

Art. 12. — Prin derogare de la prevederile art. 14 alin. (4)

prima teză din Regulamentul nr. 6/2009, emitentul de titluri de

interes poate să împuternicească pe fiecare dintre deținătorii de

titluri de interes de la care a primit instrucțiuni în conformitate cu

art. 10 alin. (1) sau pe orice terț să participe și să voteze la o

adunare generală a acționarilor.

Art. 13. — În vederea exercitării dreptului prevăzut la art. 7

din Regulamentul nr. 6/2009, emitentul de titluri de interes

prezintă emitentului acțiunilor o declarație pe propria răspundere

din care să rezulte procentul din capitalul social pentru care

exercită acest drept, procent ce se va calcula exclusiv cu luarea

în considerare a numărului de acțiuni corespunzătoare

deținerilor de titluri de interes ale persoanelor care au dat

instrucțiuni.

Art. 14. — (1) Emitentul acțiunilor plătește dividendele

emitentului de titluri de interes proporțional cu deținerile acestuia

la data de înregistrare stabilită de adunarea generală a

acționarilor care a aprobat distribuirea respectivelor dividende,

în aceleași condiții și cu respectarea aceleiași proceduri ca în

cazul celorlalți acționari. Emitentul de titluri de interes este

responsabil integral pentru ca sumele rezultând în urma plății

dividendelor astfel primite să revină deținătorilor de titluri de

interes, proporțional cu deținerile acestora la data de înregistrare

stabilită de adunarea generală a acționarilor care a aprobat

distribuirea respectivelor dividende.

(2) Regula prevăzută la alin. (1) se aplică în cazul tuturor

evenimentelor corporative în legătură cu acțiunile reprezentate

prin titluri de interes.

(3) Emitentul acțiunilor are obligația să facă publice

rapoartele prevăzute de cap. III al titlului IV din Regulamentul

nr. 1/2006, cu modificările și completările ulterioare, cu

respectarea prevederilor art. 105 alin. (3

1

) și art. 122 alin. (2) din

același regulament.

CAPITOLUL V

Dispoziții finale

Art. 15. — În vederea îndeplinirii atribuțiilor sale de

supraveghere și protecție a investitorilor, A.S.F. este în drept să

solicite emitentului titlurilor de interes documentele și informațiile

din care rezultă deținerile și identitatea deținătorilor de titluri de

interes, inclusiv, dacă este cazul, instrucțiunile date de aceștia

emitentului titlurilor de interes.

Art. 16. — Emiterea de titluri de interes se realizează cu

acordul emitentului acțiunilor.

Art. 17. — Nerespectarea prevederilor prezentului

regulament se sancționează potrivit dispozițiilor titlului X din

Legea nr. 297/2004.

Art. 18. — Prezentul regulament se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I, în Buletinul A.S.F., precum și pe

site-ul acesteia și intră în vigoare la data publicării acestuia în

Monitorul Oficial al României, Partea I.
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